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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1. Marz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101, SR
142.31); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat beziehungsweise solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefligt worden sind
respektive zugefligt zu werden drohen. Begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung im
Sinne von Art. 3 AsylG hat demnach, wer gute - das heisst von Dritten nachvollziehbare -
Grunde (objektives Element) flr seine Furcht (subjektives Element) vorweist, mit gewisser
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft das Opfer von Verfolgung zu werden (vgl.
BVGE 2013/11 E. 5.1; 2011/50 E. 3.1.1; 2011/51 E. 6, je m.w.H.). Die erlittene Verfolgung
beziehungswei se die begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung muss zudem sachlich und
zeitlich kausal fur die Ausreise aus dem Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im
Zeitpunkt des Asylentscheids noch aktuell sein. Massgeblich fir die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides, wobei erlittene
Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht vor Verfolgung -
im Sinne einer Regelvermutung - auf eine andauernde Gefahrdung hinweist.
Veranderungen der Situation zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu
Lasten der asylsuchenden Person zu berlicksichtigen (vgl. BV GE 2010/57 E. 2; 2009/51 E.
4.2.5; 2007/31 E. 5.2 f., jem.w.H.).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz stellt zunéchst die Glaubhaftigkeit der geltend gemachten

V erfolgungsmassnahmen in Frage. Insbesondere habe sich der BeschwerdefUhrer
betreffend die Dauer seiner Inhaftierung und den Besitz eines Einwohnerauswei ses
erheblich widersprochen. Mit der Begriindung, die Vorbringen seien ohnehin nicht mehr
asylrelevant, verzichtete die Vorinstanz jedoch auf eine eingehende
Glaubhaftigkeitspriifung. Die Vorinstanz hielt weiter fest, die Situation in Athiopien habe



sich seit der Gesucheinreichung im Jahr 2016 grundlegend verandert. Am 2. April 2018 sei
Abiy Ahmed zum neuen Premierminister gewahlt worden, welcher selber der Ethnie
Oromo angehore. Das Verhédtnis der Regierung zu denOromo und der OLF-Partel habe
sich seither verbessert. So selen Personen mit bedeutendem politischen Profil zuriickgekehrt
und begnadigt worden. Der Ausnahmezustand sei aufgehoben und die
Amnestieproklamation in ein regul &res Gesetz tberfuhrt worden. Des Weiteren sai die
Terrorismus-Einstufung der drei Organisationen OLF, Ogaden National Liberation Front
(ONLF) und Ginbot 7 aufgehoben und ein Versbhnungsabkommen zwischen der OLF und
der &thiopischen Regierung verkindet worden. Die Wirdigung der innenpolitischen
Situation, insbesondere seit der Ernennung des neuen Premierministers Abiy, einem
Oromo, lasse damit den Schluss zu, dass sich die Lage seit dem Asylgesuch vom 28.
August 2016 besonders fr die Oromo erheblich verbessert habe. Insgesamt gebe es somit
keine begrindetet Furcht mehr, dass der Beschwerdefuhrer bei einer allfaligen Ruckkehr
nach Athiopien wegen den geltend gemachten politischen Aktivititen oder alleine aufgrund
der Zugehorigkeit zur Ethnie der Oromo mit asylrelevanten V erfolgungsmassnahmen zu
rechnen hétte. Auch den exilpolitischen Aktivitéten konne keine fltchtlingsrechtliche
Relevanz zugesprochen werden. Es kénne nicht von staatlicher Verfolgung exilpolitischer
Aktivisten ausgegangen werden, da selbst Personen mit einem deutlich politischen Profil
nach Athiopien zuriickkehrten, ohne dass sie inhaftiert oder einem Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wiirden.

E.5.2

In seiner Beschwerdeeingabe macht der Beschwerdefuhrer geltend, er habe in der
Anhorung darauf hingewiesen, dass er sich nicht genau an alle Inhaftierungen erinnern
konne. Er sei auf die Widersprtiche nie angesprochen worden. Des Welteren wiirden
kleinere Widerspriche nicht gegen die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen sprechen. Die
Ausfuhrungen tber seine Asylgriinde und sein Leben seien geniigend substantiiert, in sich
schliissig und plausibel. Hinsichtlich der veranderten Situation in Athiopien macht er
geltend, die ethnisch bedingten Spannungen seien trotz des Machtwechsels im Jahr 2018
und der damit einhergehenden angeblichen Stabilisierung in Athiopien nach wie vor
verbreitet. Die neue Regierung habe die Konflikte, bei welchen mehrere Personen gestorben
seien, nicht im Ansatz unter Kontrolle bringen kdnnen. Gleichzeitig seien zahlreiche
Journalisten/-innen und andere Kritiker/-innen der Regierung weiterhin von willkdrlichen
Festnahmen, rechtswidrigen Inhaftierungen Gber langere Zeitraume hinweg sowie von
unfairen Gerichtsverfahren aufgrund von Anklagen nach dem Antiterrorgesetz bedroht.
Insbesondere well die Sicherheitskréfte ihrer Pflicht, die Menschen zu schiitzen, nicht
nachkamen, komme esimmer wieder zu Wellen der Gewalt zwischen ethnischen Gruppen.
Gemass dem aktuells-ten Bericht vom Amnesty International vom Mai 2020 wiirden
athiopische Sicherheitskréfte auf Angriffe bewaffneter Oppositionsgruppen in den
Regionen Amhara und Oromia mit gravierenden Menschenrechtsverletzungen reagieren.
Als Reaktion auf die zahlreichen Vorfalle von Gewalt zwischen den ethnischen Gruppen
habe die Regierung dem Parlament im November 2019 einen Gesetzesentwurf vorgelegt,
welcher welit gefasste und vage Bestimmungen enthalte, die das Recht auf freie

M ei nungsausserungen aushohlen wiirden. Aufgrund der sehr volatilen Lage in Athiopien,
die sich mit Blick auf die kommenden Wahlen beziehungsweise deren Verschiebung
aufgrund der Corona-Pandemie noch weiter verschlechtern dirfte, konne an der
Einschédtzung des Bundesverwaltungsgerichts im Urteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019
nicht festgehalten werden. Es sel nicht von einer dauerhaften und nachhaltigen



Verbesserung der Situation fur politisch Verfolgte und Protestierende auszugehen. Des
Weiteren sei es zwar mit Abiy zu einem personellen, nicht jedoch einem systemischen
Wechsel gekommen,; dies auch, weil auf Landesebene weiterhin die Ethiopian Peoples
Revolutionary Democratic Front (EPRDF) regiere. Er sei der Sohn eines mehrfach
inhaftierten OL F-Sympathisanten, habe eigene Verbindungen zur OLF, sai bereits
mehrmals inhaftiert und sein Bruder sei aus politischen Griinden getétet worden. Zudem sei
weiterhin ein Verfahren gegen ihn héangig. Ausserdem engagiere er sich seit seiner Ankunft
in der Schweiz politisch fur die Oromo-Gemeinschaft. Er habe verschiedentlich an
Demonstrationen und politischen Anléssen teilgenommen. Es sei davon auszugehen, dass
die &hiopischen Behdrden davon Kenntnis erlangt hétten, da die Diaspora noch immer
intensiv Uberwacht werde. Aus all diesen Griinden sei er einer erhohten Gefahr ausgesetzt,
erneut ins Visier der &éhiopischen Regierung zu geraten. Er geniesse im Gegensatz zu den
von der Vorinstanz aufgeftihrten Personen keinen politischen Schutz, da er der Weltpolitik
unbekannt sei. Er wiirde bei seiner Riickkehr nach Athiopien aufgrund seiner ethnischen
Herkunft und seines politischen Aktivismus auch weiterhin verfolgt werden.

E.6.1

Wie die Vorinstanz zutreffend festhalt, hat sich die Lage in Athiopien seit dem Friihling
2018 grundlegend verandert. Nachdem der Premierminister Hailemariam Desaleng von
seinem Posten zurlcktrat, wurde im April 2018 Abiy Ahmed, ethnischer Oromo, zu seinem
Nachfolger gewdhlt. Da esim Land weiterhin zu Unruhen kam, fUhrte der Premierminister
zahlreiche Reformen durch, die die Stabilitét forderten. Im Juni 2018 wurde der seit Februar
2018 geltende Ausnahmezustand aufgehoben. Das Friedensabkommen mit Eritrea wurde
im darauffolgenden Monat unterzeichnet. Der langjahrige Krieg zwischen den zwei
Léndern wurde damit beendet. Zudem wurde der Leiter des National Intelligence and
Security Service (NISS) abgesetzt und Haftbefehle gegen mehrere Mitglieder des NISS und
des Militéars ausgestellt. Die Vereinigungen OLF, ONLF und Ginbot 7, die sich fUr die
Anliegen der Oromo einsetzten, wurden sodann von der Liste der terroristischen
Gruppierungen gestrichen. Die Regierung rief die Oppositionellen im Exil zur Rtickkehr
und zur Teilnahme am politischen Prozess - insbesondere an den fir das Jahr 2020
geplanten Wahlen in Athiopien auf. Politische Dissidenten, ehemalige Rebellen,
Abspaltungsanfihrer und Journalisten sind seit der Ernennung von Abiy Ahmed zum
Premierminister nach Athiopien zuriickgekehrt. Tausende von politischen Gefangenen
wurden freigelassen. Das Gefangnis Makelawi, das fur Folter und unmenschliche
Behandlung der Haftlinge bekannt war, wurde geschlossen. (vgl. Referenzurteil des BV Ger
D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 7). Dennoch kommt es nach wie vor zu ethnischen
Unruhen in verschiedenen Regionen Athiopiens, so auch in Oromia. Es wird teilweise von
massiven M enschenrechtsverletzungen &thiopischer Sicherheitskrafte berichtet. Dabei
wurden vor allem Unterstiitzer der Oromo Liberation Army (OLA), dem bewaffneten Arm
der OLF, Opfer von Menschenrechtsverletzungen, wie zum Beispiel willkirliche
Inhaftierungen (vgl. u.a. Amnesty International, Beyond Law Enforcement: Human Rights
Violations by Ethiopian Security Forcesin Amharaand Oromia, 29. Mai 2020, https.//ww
w.amnesty.ch/de/laender/afrikal/aethi opien/dok/2020/si cherheitskraefte-vertrel ben-verhafte
n-und-toeten-menschen, abgerufen am 24. Juni 2020). Das Bundesverwaltungsgericht
verkennt folglich nicht, dass die Situation in Athiopien nach dem Amtsantritt von Abiy
Ahmed weiterhin von ethnischen Spannungen und entsprechenden Unruhen gepréagt ist.
Diesist jedoch Ausfluss des angeschobenen Demokratisierungsprozesses, der in der Tat als
fragil einzuschétzen ist. Ausserdem bezieht sich der zitierte Bericht von Amnesty



International insbesondere auf die - weit von der Heimatstadt des Beschwerdefuhrers
entfernte - Provinz Guji, nicht auf das gesamte Oromo-Gebiet (vgl. Amnesty International,
Beyond Law Enforcement, a.a.0.). An dieser Einschétzung vermdgen auch die vom
Beschwerdefiihrer zitierten Berichte zur Lage in Athiopien nichts zu dndern, zumal sich den
Berichten keine systematische Verfolgung der Oromo durch die Regierung entnehmen | 8sst.
Fur die Bejahung der Flichtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG bedarf es dartiber
hinaus einer Verfolgung oder der Furcht vor einer solchen aufgrund einer konkret auf die
Person gezielten Handlung mit asylrelevanter Motivation. Dass der Beschwerdefthrer im
Falle einer Ruckkehr zum jetzigen Zeitpunkt derartigen gezielten Verfolgungshandlungen
ausgesetzt werden konnte, ist nicht wahrscheinlich, zumal die OLF, zu welcher der
Beschwerdefiihrer seinen Angaben zufolge eine Sympathie hegt, als politische Partei
anerkannt und in den Demokratisierungsprozess einbezogen ist. Folglich lassen die geltend
gemachten Asylgriinde im Zeitpunkt der Gesuchstellung nicht auf eine heute aktuelle - (...)
Jahre spétere - Verfolgung schliessen. Esist auch nicht davon auszugehen, dass das hangige
Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer noch weiterverfolgt wird, zumal bereitsviele
Amnestien ausgesprochen wurden. Schliesslich sind keine Anzeichen ersichtlich, die
folgern lassen, dass zurlickgekehrte Kritiker/-innen der Regierung systematisch verfolgt
und inhaftiert werden. Dasselbe gilt fur (frihere) Sympathisanten der OLF/OLA. Esliegen
folglich keine Hinweise vor, wonach der Beschwerdefuhrer ein Profil aufweisen wirde,
welches das Interesse der Behdrden auf sich ziehen wirde. Allein die Zugehdrigkeit zur
Ethnie der Oromo fiihrt, insbesondere nach den neusten Entwicklungen, nicht zu einer
Gefahrdung.

E.6.2

Auch die exilpolitische Téatigkeit des Beschwerdefihrers fuhrt zu keiner anderen
Einschédtzung. Der Beschwerdefuhrer hat an verschiedenen Demonstrationen fir die Rechte
der Oromo und an Versammlungen von Oromo-Fl tchtlingen teilgenommen. Die
diesbeztiglich eingereichten Fotos lassen jedoch nicht auf ein exponierendes exilpolitisches
Engagement schliessen, das ihn als ernsthaften Regimekritiker erkennen lassen wirde. Er
selbst macht auch kein solches geltend. Es erscheint denn auch mit Blick auf die aktuelle
politische Lage nach der Wahl von Abiy Ahmed, selbst Oromo, nicht wahrscheinlich, dass
seitens der dthiopischen Behdrden ein besonderes Interesse an der Person des
Beschwerdefihrers besteht und ihm als Oromo bei einer Rickkehr eine asylrechtlich
relevante Verfolgung drohen wiirde.

E.6.3

Zusammenfassend ist es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen, die Flichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das SEM hat das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers fol gerichtig abgel ehnt.

E.71
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder tiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;



2009/50 E. 9, je mw.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
wére. Geméss der Praxis des Européischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste der BeschwerdefUhrer eine konkrete
Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urtell des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |&sst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen (vgl. zur
Verbesserung der generellen Situation in Athiopien seit Amtsantritt von Ministerprésident
Abiy Ahmed im April 2018 auch den als Referenzurteil publizierten Entscheid
D-6630/2018 vom 6. Mai 2019, E. 6 und 7).

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

Entgegen der vom Beschwerdefiihrer gesusserten Auffassung liegt in Athiopien keine
Situation allgemeiner Gewalt vor, aufgrund derer eine konkrete Geféhrdung im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AlG vorliegen wirde. Trotz der weiterhin bestehenden ethnischen
Spannungen und Protestbewegungen ist die Situation seit dem Amtsantritt von
Premierminister Abiy Ahmed stabiler und das Bundesverwaltungsgericht geht in konstanter
Praxis von der grundsétzlichen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs in alle Regionen
des Landes aus (vgl. Referenzurteil D-6630/2018 vom 6. Mai 2019 E. 12.2., in Bestétigung
von BVGE 2011/25 E. 8.3). Auch unter Berticksichtigung der neueren Entwicklungen |8sst
sich diese Praxis bestétigen (vgl. etwa Urteile des BV Ger E-57/2020 vom 12. Méarz 2020 E.
7.3, D-20/2020 vom 5. Mé&rz 2020 E. 9.7, D-2352/2018 vom 13. Februar 2020 E. 6.1.1)

E.84.2

Das SEM hat sodann zu Recht festgestellt, dass nicht davon auszugehen ist, der
Beschwerdefiihrer wiirde bei einer Riickkehr nach Athiopien aus individuellen Griinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine seine Existenz gefahrdende
Situation geraten, die a's konkrete Gefahrdung im Sinne der zu beachtenden Bestimmung
zu werten waére (Art. 83 Abs. 4 AIG). Der Beschwerdefthrer hat die Schule bis zur (...)
Klasse besucht und im Familienbetrieb seiner Eltern Berufserfahrung sammeln kénnen (vgl.
A7 Ziff. 1.17.04 und Ziff. 1.17.05, A21 F36 und F40). Mit seinen Eltern, Geschwistern,
Onkeln und Tanten verfuigt er Uber ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz in Athiopien
(vgl. A7 Ziff. 3.01). Seine Familie sei ausserdem im Vergleich relativ wohlhabend (vgl.
A21 F42 und F47). Esist daher davon auszugehen, dass die Familie ihn nach der Riickkehr
bei der Wiedereingliederung unterstiitzen wird. Ohne die Schwierigkeiten bei einer
Ruckkehr zu verkennen, ist aufgrund der Aktenlage somit nicht davon auszugehen, der
Beschwerdefiihrer wiirde in Athiopien in eine existenzielle Notlage geraten. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 86
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750. festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und der unentgeltlichen Rechtsvertretung (vgl. Art. 65 Abs.
1 und 2 VWV G) sind unbesehen der finanziellen Verhéltnisse des Beschwerdeflihrers
abzuwei sen, da die Beschwerde gemass den vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos zu
bezeichnen ist und es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung fir deren Gewahrung
fehlt. (Dispositiv néchste Seite)
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