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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fUr das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.21

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Die Beschwerdefiihrenden sind als V erfiigungsadressaten zur Beschwerdeftihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.22

Die Vorinstanz hat die Beschwerdefiihrenden mit Verfigung vom 23. Juli 2019 zufolge der
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig aufgenommen. Infolgedessen besteht
hinsichtlich der Beschwerdebegehren im Vollzugspunkt kein Rechtsschutzinteresse mehr,
weshalb die Beschwerde in diesem Punkt gegenstandslos geworden ist.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E. 41

Zur Begriindung ihres ablehnenden Entscheids fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus,
die Vorbringen des Beschwerdeftihrers bezliglich des Zeitpunktes und der Dauer der
Gefangennahme durch den IS seien widerspriichlich ausgefallen. An der BzP habe er
geltend gemacht, zwei bisdrei Tage im Juni oder Juli 2015 gefangen genommen worden zu
sein. An der Anhorung hingegen habe er den Zeitpunkt der Gefangennahme auf Anfang des
Krieges gegen den IS und damit auf zirka Juni 2014 datiert. Die Dauer der Gefangenschaft
habe er auf vier bis funf Tage angegeben. Widersprichlich geschildert habe er auch seinen
Aufenthaltsort vor der Ausreise im September 2015 (bei seiner Mutter beziehungsweise bei
seinem Onkel) sowie die Art und Weise der Ausreise (mit dem Auto viaE.
beziehungswei se mit dem Flugzeug nach F. ). Unterschiedlich ausgefallen sei
zudem, wann die Drohungen durch den IS stattgefunden hétten. Zu den Drohungen selbst



habe er nur oberflachlich Auskunft geben kénnen. Die Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers beziiglich der Gefangennahme und die Drohungen durch den IS seien
deshalb als unglaubhaft einzuschitzen. Im Ubrigen seien die staatlichen Sicherheitsorgane
der KRG-Region grundsétzlich schutzféhig und schutzwillig, insbesondere bei einem (...).
Die angebliche Gefangennahme sei zudem mehr als ein Jahr vor der Ausreise erfolgt,
weshalb es an einem zeitlichen Kausalzusammenhang fehle. Die unglaubhaften
Asylvorbringen wéaren damit auch nicht asylrelevant. Die schlechte Lage in der
KRG-Region aufgrund des Krieges, die Kampfhandlungen und Téatigkeiten als Peschmerga
im Krieg gegen den IS sowie die Verletzung durch eine Granate seien nicht asylrelevant, da
es sich nicht um eine personliche und zielgerichtete Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
handle. Die Probleme mit seiner zweiten Ehefrau (nunmehr Ex-Ehefrau) seien ebenfalls
nicht asylrelevant; es handle sich dabei um eine innerfamilidre Angelegenheit.

E.4.2

Auf Beschwerdeebene macht der Beschwerdefihrer erstmals geltend, er sei wahrend der
Gefangenschaft durch den |S auch Opfer von (...) Gewalt geworden. Seine Peiniger hétten
ihm (...) undihn (...). Er leide an einer (...) und an Konzentrationsschwierigkeiten sowie
Vergesslichkeit. Das Geschehene habe er bislang immer verdrangt. Die Anhérung habein
einem gemischtgeschlechtlichen Team stattgefunden. Einzig der Dolmetscher sei mannlich
gewesen, die Befragerin und ProtokollfUhrerin weiblich. Geméss arztlicher Einschétzung
leide er an Vermeidungsverhalten sowie Erinnerungsstorungen betreffend die
traumatisierenden Ereignisse. Esfalle ihm sehr schwer, dartiber zu berichten. Er sei deshalb
nicht in der Lage gewesen, sich an der Anhdrung in Anwesenheit der Frauen offen zu
aussern. Die Anhorung sei zudem unter Zeitdruck durchgefiihrt worden und die
Ubersetzung des Dolmetschers sei nicht einwandfrei gewesen. Er habe die Folter wahrend
der Gefangenschaft erwéhnt. Danach seien ihm dazu nur noch zwei Fragen gestellt und auf
das Vorbringen sei nicht mehr weiter eingegangen worden. Dadurch sei der Sachverhalt
nicht geniigend abgeklért worden. Die Vorinstanz hétte bei solchen Schilderungen und
Anzeichen eines (...) weitere Fragen stellen, ein psychiatrisches Gutachten anordnen und
eine neue Anhoérung mit einem spezifisch trainierten Team gleichen Geschlechts
durchfuhren missen. Geradezu typisch sal bei (...), sich nicht an Daten und Jahreszahlen
erinnern zu kdnnen. Deshalb dirfe nicht zu seinem Nachteil ausgelegt werden, dass er die
Gefangennahme unterschiedlich datiert habe. Detailliert habe er geschildert, wie er bedroht
worden sei. Er sei nur heimlich zu seiner Mutter gegangen und habe nicht wirklich vor
seiner Ausreise bel ihr gewohnt. Die Vorinstanz habe es unterlassen, die Vorbringen
beztglich der Folterung und der (...) Gewalt wahrend der | S-Gefangenschaft gentigend
abzuklaren. In Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes habe sie wichtige
Sachverhaltselemente nicht beriicksichtigt und damit ihre Pflicht zur vollstandigen
Erstellung des Sachverhalts missachtet. Auch seinen psychischen Gesundheitszustand habe
sie nicht berticksichtigt. Die vorinstanzliche Verfligung sei ungentigend begriindet und es
liege eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor. Als Angehériger der Peschmerga sei er
besonders gefahrdet, Opfer eines gezielten Anschlags durch den IS zu werden. Aufgrund
der nach wie vor volatilen Sicherheitslage kénne nicht davon ausgegangen werden, dass
thm durch die Polizei oder durch andere staatliche Institutionen Schutz gewahrt werden
konne. Es sal von einer auch aktuell weiterhin bestehenden begriindeten Verfolgungsgefahr
auszugehen und er erfllle die FlUchtlingselgenschaft. Mangels Vorliegen von
Asylausschlussgriinden sel ihm zudem Asyl zu gewéahren.



E.43

Inihrer Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, im Rahmen der Mitwirkungspflicht hétte
der Beschwerdefiihrer auf einen geschlechtsspezifischen Ubergriff aufmerksam machen
mussen. Dies habe er jedoch bis zum Asylentscheid unterlassen und beztiglich seines
Gesundheitszustandes angegeben, es gehe ihm gut. Deshalb habe kein Anlass bestanden,
ein gleichgeschlechtliches Anhdrungsteam zusammenzustellen. Zum Zeitpunkt des
Entscheides habe es keine Hinweise auf eine (...) und psychosoziale Beeintrachtigungen
sowie auf geschlechtsspezifische Sachverhaltselemente gegeben. Die
geschlechtsspezifischen Aspekte der geltend gemachten und al's unglaubhaft eingeschétzten
Verfolgung seien als nachgeschoben zu qualifizieren und ihnen komme al's blosse
Parteibehauptungen, auch unter Berlicksichtigung der &rztlichen Anamnese, kein
Beweiswert zu. Der rechtserhebliche Sachverhalt sei vollsténdig festgestellt worden. Die
psychol ogischen Probleme seien in Bezug auf den Asylpunkt unbeachtlich.

E.44

Replizierend macht der BeschwerdefUhrer geltend, er habe zwar an der BzP angegeben, es
gehe ihm gesundheitlich gut. Dies sei jedoch auf ein Verdréangungs- und
Vermeidungsverhalten der traumatischen Erlebnisse zurtickzufiihren und werde durch die
psychiatrischen Berichte belegt. Als Opfer von (...) Gewalt und als Angehdriger eines
konservativen und patriarchalen Umfeldes sei die Scham, Uber (...) Gewalt zu sprechen
stark erhoht. Die Vorinstanz wére zwingend gehalten gewesen, die Anhdrung zu
unterbrechen nachdem er von der Folter berichtet habe und eine ergénzende Anhorung mit
einem spezialisierten Befragungsteam durchzufiihren. Weiter habe sie den eingereichten
Arztberichten in pauschaler Art und Weise jeglichen Beweiswert abgesprochen, ohne auf
deren Inhalt néher einzugehen. Bereits der erstbehandelnde (...) habe nicht nur die
Folterungen, sondern auch die verbleibenden Spuren davon detailliert festgehalten. Es sei
nicht zuléssig, solche detaillierten facharztlichen Beurteilungen als verspétete, blosse
Partei behauptungen abzutun.

E.51

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen (Verletzung des rechtlichen
Gehorsinklusive Verletzung der Begrindungspflicht sowie eine Verletzung der Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts) erhoben. Diese
sind vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieser
Grundsatz dient einerseits der Aufklarung des Sachverhalts, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft pruft und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BVGE 2015/10 E. 3.3, BVGE 2016/9 E.
5.1). Im Asylverfahren gilt - wie in anderen Verwaltungsverfahren - der
Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VwVG). Demnach hat die Behdrde
von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abkl&rung des rechtserheblichen



Sachverhalts zu sorgen, die fur das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die
rechtlich relevanten Umsténde abzukléaren und ordnungsgemass dartiber Bewels zu fihren
(vgl. BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berlicksichtigt werden (vgl. BV GE 2016/2 E. 4.3).

E.53

Der BeschwerdefUhrer wurde zu Beginn der BzP und der Anhdrung auf seine
Mitwirkungspflicht aufmerksam gemacht (vgl. SEM-Akten act. A3 S. 2 und act. A18 S. 2).
Auf Nachfrage zu seinem Wohlbefinden bestétigte er, es gehe ihm gut (vgl. act. A3 F8.02).
Anlasslich der Anhorung erwéahnte der Beschwerdefihrer keine gesundheitlichen Probleme
und von der Hilfswerksvertretung wurden diesbeztiglich keine Anmerkungen gemacht (vgl.
act. A18 S. 26). Der BeschwerdefUhrer schilderte an der Anhdérung die Folter anlasslich der
angeblichen Gefangennahme durch den IS und hatte gentigend Gelegenheit, diese ndher
auszufuhren. Mit keinem Wort machte er geltend, dass es allenfalls noch weitere Griinde
gebe, Uber die er lieber nicht sprechen mochte. Die Anhorung erfolgte sodann rund zwei
Jahre nach der BzP und den Akten ist nicht zu entnehmen, dass er wahrend dieser Zeit einen
(...) aufsuchte. Gemass dem érztlichen Verlaufsbericht vom 18. Dezember 2018 fand das
Erstgesprach mit dem damals behandelnden Arzt fir (...) am 15. Mal 2018 statt. Esliegt
damit keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor, wenn die Vorinstanz vom guten
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers ausging und zur Folter keine weiteren
Nachfragen stellte. Aus dem Anhorungsprotokoll ergeben sich ferner auch keine Hinweise
auf eine ungeniigende Ubersetzung. Der Beschwerdefiihrer bejahte, alle Griinde erwahnt zu
haben, die gegen eine Ruckkehr in seine Heimat sprechen wirden (vgl. act. A18 F146) und
bestétigte unterschriftlich, dass das Protokoll vollstandig sei und seinen freien Ausserungen
entspreche (vgl. act. A18 S. 25). Der Sachverhalt ist vollstandig festgestellt worden und die
Vorinstanz ist ihrer Untersuchungspflicht nachgekommen.

E.54

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Riigen als unbegriindet. Der Antrag auf
Ruckweisung der Sache zur vollstandigen und richtigen Abklérung des rechtserheblichen
Sachverhalts und zur Neubeurteilung ist demnach abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.3

Massgeblicher Zeitpunkt fir die Feststellung der FlUchtlingseigenschaft ist derjenige des
Entscheides Uber das Asylgesuch, das heisst, esist zu prifen, ob die Furcht vor einer
absehbaren Verfolgung dannzumal (noch) begriindet ist; dabel sind Veranderungen der
objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid zugunsten und
zulasten der asylsuchenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2008/12 E. 5.2 S. 154

).

E.71

Am 10. Dezember 2017 erklarte der irakische Ministerprasident al-Abadi den mehr as
dreijahrigen Krieg gegen den IS fur beendet (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ] vom
11.12.2017, "Irak proklamiert das Ende des |S"). Die offene Bedrohungssituation des
KRG-Gebiets durch den IS hat sich damit vor einiger Zeit aufgel6st (vgl. Urtell des BV Ger
E-6430/2016 vom 31. Januar 2018 E. 6.4). Zufolge der Beendigung des Kriegs gegen den
IS liegt eine objektiv veranderte Situation im Irak vor und esist nicht davon auszugehen,
dass die Beschwerdeftihrenden zum heutigen Zeitpunkt noch von Mitgliedern des 1S
behelligt werden wirden. Fur die Begahung der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3
AsylG bedarf es einer Verfolgung oder der Furcht vor einer solchen aufgrund einer konkret
auf die Person gezielten Handlung mit asylrelevanter Motivation. Dass die
Beschwerdefiihrenden im Falle einer Rickkehr zum jetzigen Zeitpunkt derartigen gezielten
Verfolgungshandlungen von Seiten des IS ausgesetzt werden konnten, ist nicht
wahrscheinlich. Vor diesem Hintergrund erlibrigt es sich, die Asylvorbringen und die auf
Beschwerdeebene erstmals geltend gemachten (...) auf ihre Glaubhaftigkeit zu prifen. Wie
die Vorinstanz zutreffend erkannt hat, sind auch die geltend gemachten Probleme mit der
zweiten Ex-Ehefrau des Beschwerdefihrers nicht asylrelevant.

E.7.2

Zusammenfassend haben die Beschwerdefiihrenden nichts vorgebracht, was geeignet ware,
ihre FlGchtlingsei genschaft nachzuwei sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die
Vorinstanz hat ihre Asylgesuche zu Recht abgelehnt.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung hinsichtlich der
Dispositivziffern 1 und 2 Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist
diesbeztiglich abzuweisen. In Bezug auf die Ubrigen Dispositivziffern der angefochtenen
Verflgung ist die Beschwerde mit der Gewahrung der vorlaufigen Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden durch die V orinstanz gegenstandsl os geworden.

E.Q.1

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die Parteientschadigung sind den
Beschwerdeflihrenden grundsétzlich nach dem Verhéltnis von Obsiegen und Unterliegen
aufzuerlegen beziehungswei se zuzusprechen (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
Die Beschwerdefiihrenden sind beztglich ihres Hauptantrags auf Rickweisung der Sache



an die Vorinstanz zwecks neuem Entscheid sowie ihres Eventual antrags auf Feststellung
der Flichtlingseigenschaft, der Asylgewéhrung und der Aufhebung der Wegweisung
unterlegen. Hinsichtlich der Anordnung des Wegwei sungsvollzugs haben sie zufolge der
teilwei sen Wiedererwagung der Verfiigung durch das SEM obsiegt. Praxisgemass bedeutet
dies ein halftiges Obsiegen.

E.9.2

Die Verfahrenskosten waren somit entsprechend anzupassen. Indessen ist aufgrund der
Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung in der
Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Juni 2018 auf die Erhebung
von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.93

Das Gesuch um Bestellung eines amtlichen Rechtsbeistands im Sinne von aArt. 110a Abs.
1 AsylG wurde mit Zwischenverfiigung vom 5. Juni 2018 gutgeheissen und den
Beschwerdefiihrenden ihr Rechtsvertreter als amtlichen Rechtsbeistand beigeordnet. Die
notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten sind deshalb - soweit die
Beschwerdeflihrenden zur Hélfte unterlegen sind - durch das Bundesverwaltungsgericht zu
Ubernehmen (vgl. aArt. 110aAbs. 1 AsylGi.V.m. Art. 9-14 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Nach Praxis des Gerichts werden amtlich bestellte Rechtsvertreter
mit Anwaltspatent mit einem Stundensatz von Fr. 200.- bis 220.- entschadigt (vgl. Art. 12
i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Der in der Honorarnote vom 30. August 2019 geltend
gemachte Gesamtaufwand von 13.9 Stunden erscheint indes etwas zu hoch und ist auf
insgesamt 12 Stunden zu reduzieren. Bei einem Stundenansatz von Fr. 220.- fir 6 Stunden
und der halftigen Ubernahme der Auslagen von Fr. 21.50 ergibt dies ein Honorar von Fr.
1'445.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE).
Dem Rechtsbeistand ist zu Lasten des Bundesverwaltungsgerichts ein Honorar in dieser
Hohe zuzusprechen.

E.94

Hinsichtlich des Wegwei sungsvollzugs obsiegten die Beschwerdefihrenden, weshalb eine
halftige Parteientschadigung zu entrichten ist. Der in der Honorarnote ausgewiesene
Stundenansatz von Fr. 300.- fur die Gbrigen 6 Stunden Aufwand ist nicht zu beanstanden.
Miteinzubeziehen ist die hélftige Ubernahme der Auslagen. Die Vorinstanz ist anzuweisen,
dem Beschwerdefuhrer fir das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eine
Parteientschadigung in Hohe von Fr. 1'961.75 (inklusive Auslagen und

M ehrwertsteuerzuschlag) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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