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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3045/2010 {T 0/2} Urteil vom 6. Mai 2010
Besetzung Einzelrichter Bruno Huber, mit Zustimmung von Richter Hans Schirch;
Gerichtsschreiberin Carmen Fried. Parteien A. , Sierra Leone, Beschwerdefhrer,
gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM
vom 15. April 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der aus Sierra

L eone stammende Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben im Jahre (...) ein Asylgesuch
in Deutschland gestellt und dieses Land im (...) freiwillig verlassen hat und in seinen
Heimatstaat zurtickgekehrt ist, dass er am 5. Oktober 2009 im B. um Asyl
nachsuchte und bei der gleichenorts durchgefiihrten summarischen Befragung vom 27.
Oktober 2009 angab, SierraLeoneim (...) erneut verlassen zu haben und tber Frankreich
und Italien in die Schweiz gelangt zu sein, dass bezlglich der geltend gemachten
Asylgrunde auf die Akten verwiesen wird, dass dem Beschwerdefthrer am 29. Oktober
2009 das rechtliche Gehor zu einer allféligen Wegweisung im Rahmen des
Dublin-Verfahrens nach Italien, Frankreich oder Deutschland gewahrt wurde und er in
Bezug auf das letztgenannte Land angab, er wolle nicht dorthin zurtickkehren, weil man
ihm zwar Asyl gewahrt, jedoch keine Wohnung gegeben habe, dass der Beschwerdefiihrer
mit Verfigung des BFM vom 2. November 2009 dem Kanton C. zugewiesen
wurde, dass das BFM mit Verfigung vom 15. April 2010 - ein Beleg fur die Er6ffnung des
Entscheidesist den Akten nicht zu entnehmen, was bezliglich Wahrung der
Rechtsmittelfrist zugunsten des BeschwerdefUihrers auszulegen ist - gestiitzt auf Art. 34
Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat und den Beschwerdefihrer nach Deutschland wegwies, dass das Bundesamt
den Beschwerdefuhrer gleichzeitig aufforderte, die Schweiz spédtestens am Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist zu verlassen, den Kanton C. mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragte und festhielt, einer Beschwerde gegen diese Verfligung komme
keine aufschiebende Wirkung zu, dass die Vorinstanz zur Begriindung anfiihrte, gestitzt auf
die Aussagen des Beschwerdefihrers habe das BFM am 7. Dezember 2009 an Deutschland
ein Ersuchen um Ubernahme gestellt, wobei am 8. Januar 2010 die Verfristung eingetreten
sei, dass zudem am 19. Januar 2010 beim Bundesamt eine positive Antwort aus
Deutschland eingegangen sel, dass gestutzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung eines
in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags



(Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]) und auf das Ubereinkommen
vom 17. Dezember 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Republik
Island und dem Konigreich Norwegen tber die Umsetzung, Anwendung und Entwicklung
des Schengen-Besitzstands und Uber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung einesin der Schweiz, in Island oder in Norwegen
gestellten Asylantrags Deutschland fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig sai,
dass die Ruckfuhrung - vorbehdtlich einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung -
bis spéatestens am 8. Juli 2010 zu erfolgen habe, dass der Beschwerdefiihrer anlé&sslich der
Gewahrung des rechtlichen Gehors zu einer Wegwei sung nach Deutschland ausgef ihrt
habe, er verflige in Deutschland zwar Uber eine Aufenthaltsbewilligung, aber tber keine
Wohnung, was indessen kein Hindernis fur eine Wegweisung nach Deutschland darstelle,
dadieses Land ein Rechtsstaat mit sozialen Hilfsstrukturen sei, an welche er sich
notigenfalls wenden kdnne, dass somit auf das Asylgesuch nicht einzutreten sei, dass die
Folge eines Nichteintretensentscheides in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
der Vollzug der Wegweisung nach Deutschland zul&ssig, zumutbar und moglich sei, dass
der Beschwerdefuihrer mit Rechtsmitteleingabe vom 29. April 2010 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und in materieller Hinsicht beantragt,
die angefochtene Verflgung sei aufzuheben und sein Asylgesuch gutzuheissen, eventualiter
sai die Wegweisungsverfigung aufzuheben und die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dass
er in prozessuaer Hinsicht um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ersucht, dass auf die
entsprechende Begriindung, soweit entscheidwesentlich, in den nachfolgenden Erwégungen
eingegangen wird, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Verfigung vom 30. April 2010
den Vollzug der Wegweisung per sofort aussetzte, dass die vorinstanzlichen Akten am 3.
Mai 2010 beim Bundesverwaltungsgericht eingingen, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber das
Verwaltungsverfahren [VwV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verflgung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die fristgerecht (siehe dazu vorstehend S. 2 die Anmerkung des Gerichts zur Er6ffnung
des vorinstanzlichen Entscheides) und formgerecht eingereichte Beschwerde, soweit die
Rechtsbegehren Gegenstand dieses Verfahrens sein konnen, einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde
an das Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
geruigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen



(Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
Ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensent-scheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbststéandigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. die diesbezuglich weiterhin zutreffende Rechtsprechung der vormaligen

Schwei zerischen Asylrekurskommission [ARK] in Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell geprift hat, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobei
sich diese Fragen - namentlich digjenigen Uber das Bestehen von V ollzugshindernissen
(Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in den Dublin-Verfahren
bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheides stellen, dass auf Asylgesuche in der Regel
nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher
far die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zusténdig ist
(Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass der BeschwerdefUhrer zwar anlasslich der
summarischen Befragung vom 27. Oktober 2009 und auch auf Beschwerdeebene geltend
macht, er habe Deutschland im (...) freiwillig verlassen und sei nach Sierra Leone
zurickgekehrt, dass er in der Beschwerde erganzt, er habe sich seit seinem
Deutschland-Aufenthalt mehr als drei Monate ausserhab des Dubliner Raums aufgehalten,
dass der BeschwerdefUhrer aber keinerlel Belege fir seine Ruickkehr nach SierraLeone
beibrachte und seine Aussagen zur Aus- und Wiedereinreise in den Dublin-Raum vdllig
unglaubhaft ausfielen, dass er beispielsweise beziiglich seiner Riickkehr angab, er sei von
D. auf dem Luftweg nach E. (...) gereist, wisse jedoch nicht mehr wann
und mit welcher Fluggesellschaft, dass er lediglich mit einem Passierschein eines Freundes
gereist sei und deswegen keinerlel Probleme gehabt habe, dass er in Bezug auf seine erneute
Ausreise aus Sierra Leone ausfihrte, er sei mit einem Kleinbus Uber Guinea und Senegal
nach Mali gereist, um dann auf entsprechende Nachfrage sogleich zu korrigieren, direkt von
Guinea nach Mali gelangt zu sein, dass er angab, auf dem Luftweg von F. (...) nach
D. gereist und von den franzdsischen Behdrden nie kontrolliert worden zu sein,
dass er nach etwa (...) Aufenthalt in D. weiter nach G. gereist sei und sich,
bevor er in die Schweiz gelangt sei, etwa (...) in Italien aufgehalten habe, dass jedoch ein
Abgleich der Fingerabdriicke mit der EURODAC-Datenbank keinen Treffer ergab, dassdie
behauptete Riickkehr des Beschwerdefiihrersin seine Heimat und der mehr als
dreimonatige Aufenthalt ausserhalb des Dubliner Raums somit nicht geglaubt werden
koénnen und damit Deutschland fir die Prifung des Asylgesuches des Beschwerdefiihrers
zustandig ist (vgl. die einschlagigen staatsvertraglichen Bestimmungen namentlich im
Dublin-Assoziierungsabkommen und in der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom
18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaates, der fur die Priifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein
Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat
[Dublin-11-Verordnung]), dass das BFM die zustandige deutsche Behtrde am 7. Dezember
2009 um Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers gemass Art. 16 Abs. 1 Bst. e
Dublin-11-Verordnung ersuchte und diese der Ubernahme - nach Eintritt der Verfristung am
8. Januar 2010 - mit Schreiben vom 19. Januar 2010 noch ausdrticklich zustimmte, dass der
Beschwerdefuhrer somit ohne weiteres nach Deutschland und damit in einen Drittstaat
ausreisen kann, welcher fur die Prifung seines Asylgesuchs staatsvertraglich zustandig ist,



dass Deutschland unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter oder andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, und keine
konkreten Hinweise daflir bestehen, dieses Land werde sich im vorliegenden Fall nicht an
die aus den Ubereinkommen resultierenden Verpflichtungen halten, dass fiir das
Bundesverwal tungsgericht damit keine Grinde ersichtlich sind, die das BFM zur Austibung
des Selbsteintrittsrechtes der Schweiz hétten veranlassen sollen (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-Verord-nung), dass das BFM folglich zu Recht in Anwendung von Art. 34 Abs. 2
Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegwei-sung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage
nach der Zulassigkeit und Méglichkeit des Wegwei sungsvollzugs regelméssig bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides und deshalb
vorliegend nicht zu prifen ist, dass sich die Frage nach der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG nicht unter dem
Aspekt von Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]) stellt, sondern allenfalls vor der Prifung
des Nichteintretens im Rahmen der Austibung des Selbsteintrittsrechts oder gegebenenfalls
- wenn sich Familienmitglieder in verschiedenen Dublin-Mitgliedstaaten befinden und
zusammengefuhrt werden sollen - bei der Austibung der sogenannten Humanitéren Klausel
(Art. 15 Dublin-11-Verordnung), dass der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde keine
Griunde vorbringt, welche gegen eine Wegwei sung nach Deutschland sprechen, dass er
lediglich geltend macht, sein in Deutschland angestrengtes Asylverfahren sei
abgeschlossen, dass dieser Einwand jedoch unbehelflich ist, da nach der
Dublin-11-Verordnung auch ein Mitgliedstaat, welcher das Asylverfahren des
Asylsuchenden durchgefiihrt und rechtskréftig beendet hat, fir diese Person zusténdig und
zu ihrer Wiederaufnahme verpflichtet bleibt, es sei denn, es wiirden Erldschensgriinde
vorliegen (vgl. Art. 16 Abs. 3 und 4 Dublin-11-Verordnung), dass der Beschwerdefhrer
jedoch, wie auf S. 6 ausgefuhrt, keine Erldschensgriinde glaubhaft machen konnte, dass
nach dem Gesagten der vom BFM verfligte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass
es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde,
soweit darauf eingetreten werden kann, abzuweisen ist, dass mit dem Entscheid in der
Hauptsache der Antrag auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
gegenstandslos wird, dass der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G - abgesehen von der nicht ausgewiesenen Bedurftigkeit des
Beschwerdefiihrers - abzuweisen ist, da die Beschwerdebegehren nach dem Gesagten as
aussi chtslos zu bezeichnen sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von
Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem



Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behorde. Der Einzelrichter: Die
Gerichtsschreiberin: Bruno Huber Carmen Fried Versand:
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