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Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM im Sinne von Art. 5 VwVG. Dabel entscheidet das Gericht auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und auch vorliegend endgultig; eine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG; dem VGG und dem BGG soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefuhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Soweit das Auslan- derrecht anzuwenden ist,
kann zudem die Unangemessenheit geriigt wer- den (Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20]
1.V.m. Art. 49 VWV G).

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richterinnen oder Richtern (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
—wie vorliegend — auch in solchen Féllen auf einen Schriftenwechsel verzichten (Art. 111a
Abs. 1 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen



psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der angefochtenen Verfiigung halt das SEM im Wesentlichen fest, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss Art. 3
AsylG nicht stand. Die geltend ge- machten Nachteile gingen in ihrer Intensitét nicht tber
die Art von Belasti- gungen hinaus, die weite Teile der kurdischen Bevolkerung in der
Tarkel in dhnlicher Weise treffen konnten. Der eigentliche Grund fur seine zahlrei- chen
Mitnahmen durch die Polizei liege in seiner dusserlichen Ahnlichkeit zu seinem Bruder

D. ; sie seien nicht wegen ihm selbst oder im Zug einer Reflexverfolgung erfolgt.
Diese wiederkehrenden Verwechslun- gen stiinden klar im Widerspruch zu einer gezielten
Verfolgung. Sodann werde auf eine Prifung der eingereichten Dokumente aus dem Ermitt-
lungsverfahren auf objektive Falschungsmerkmale verzichtet, weil die ent- sprechenden
Vorbringen nicht geeignet seien, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Aus den
eingereichten Beweismitteln gehe hervor, dass ein Ermittlungsverfahren wegen Betreiben
von Propaganda fUr eine Terroror- ganisation gegen ihn eingeleitet worden sei. Es fanden
sich darin jedoch keine Hinweise, dass die turkischen Strafverfolgungsbehdrden einen Fest-
nahme- beziehungsweise Vorfuhrbefehl oder Haftbefehl gegen ihn erlas- sen hétten, und es
sei auch noch kein Gerichtsverfahren eréffnet worden. Ob die Ermittlungen in absehbarer
Zeit zu solchen Schritten oder gar zu einer Verurteilung fuhren wirden, sei offen. Deshalb
sei das Risiko einer Festnahme bei der Einreise in die TUrkel als gering einzuschétzen. In
der Turkei wirden Ermittlungsverfahren zudem in teils hoher Zahl eingeleitet, aber haufig
auch wieder eingestellt. Im Weiteren sei aufgrund seiner Ein- trége auf Twitter (heute: X)
ersichtlich, dass seine Beitrége in einem engen zeitlichen Zusammenhang zu seiner
Ausreise, seinem Asylgesuch in der Schweiz und der Einleitung von Ermittlungen gegen
ihn stiinden. Konkret habe er im (...) sein Profil erstellt, zwischen dem (...) desselben
Monats seine Beitrage verdffentlicht beziehungsweise geteilt. Danach habe er seine
Socia-Media-Aktivitédt bis zum heutigen Tag ruhen lassen. Er ver- mittle weder den
Eindruck eines politischen Aktivisten noch stiessen seine Aktivitdten auf grosse Resonanz:
Seine Posts seien kaum «geliked»

E-3044/2024 Seite 8 worden und er habe damals nicht einmal zehn Follower gehabt (heute
seien es zwolf). Diese Umstande dirften auch den tirkischen Strafverfol- gungsbehérden
nicht entgehen. Er habe diein der Tlrkel gegen ihn han- gige Strafverfolgung mit hoher
Wahrscheinlichkeit bewusst eingeleitet oder einleiten lassen, um subjektive
Nachfluchtgriinde zu begriinden und somit einen Schutzstatus in der Schweiz zu erlangen.
Eine solche Vorgehens- weise sei al's rechtsmissbrauchlich zu werten. Damit nehme er
offenkundig bewusst in Kauf, bei einer Rickkehr in die TUrkel mdglicherweise mit ge-
wissen Unannehmlichkeiten konfrontiert zu werden. In diesem Licht wére er



gegebenenfalls auch in der Lage, alféllig drohende weitergehende Nachteile auf
geeignetem Wege abzuwenden. Schliesslich fanden sich in den Anhérungsprotokollen
seiner beiden in der Schweiz als Fluchtlinge an- erkannten (...) keine Hinweise auf eine
fortwahrende Verfolgung des Be- schwerdefiihrersin der Turkei. Vielmehr ertffne der
Quervergleich der Pro- tokolle weitere Zweifel, dainsbesondere sein (...) gut ein Jahr vor
seiner Ausreise Uber keine aktuellen Probleme des Beschwerdefuihrersin der Tir- kel
berichtet habe. Einige der auf den Beschwerdefiihrer bezogenen Schil- derungen des(...)
unterschieden sich teils deutlich von den seinen.

E.5.2

In der Beschwerde wird unter anderem darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer aus
einer politisch-orientierten Familie stamme. Seine(...) sei in der prokurdischen Partel aktiv
und eine der sogenannten «(...)». Siesal auch (...) im Verein (...) gewesen. Er selbst sai in
der Politik aktiv, wie auch andere Mitglieder seiner Familie. Er habe die prokurdischen Par-
teien und Vereine unterstiitzt und an vielen politischen Kundgebungen teil- genommen.
Durch die Gewalt der turkischen Polizei habe er korperliche Verletzungen mit

neurol ogischen Symptomen und eine psychische Trau- matisierung erlitten. Nach dem
Ereignisim Sommer 2023 habe er grosse Wut auf den turkischen Staat und die ttrkische
Polizel verspurt. Um seinen Gefuihlen Ausdruck zu verleihen, habe er begonnen, politische
Beitrdge in Social Media zu verdffentlichen. Das SEM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt in mehrfacher Hinsicht unrichtig und unvollsténdig festgestellt. Seine
Erlebnisse gingen weit Uber das hinaus, was die kurdische Bevdlke- rung generell erleide.
Er sai so schwerer Polizeigewalt ausgesetzt gewe- sen, dass er eine gravierende
Kopfverletzung erlitten habe und seine Arme und Handgel enke mehrfach gebrochen
worden seien. Aufgrund dieser ge- sundheitlichen Probleme habe er sich vom 8. bis 16.
April 2024 in stationarer Behandlung im Spital M. befunden. Sein Sprachver-
stéandnis sel auch in seiner Muttersprache erheblich eingeschrankt. Es sei schwer erkennbar,
wievidl er in der Befragung Uberhaupt verstan- den habe. Aufgrund von auffaligen,
eigentumlich stereotypen Hand- und
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hin- weisen konnten, und den psychischen Stérungen seien dringend fachspe- zifische
medizinische Abkl&rungen angezeigt. Gegenuiber seinen Angeho- rigen in der Schweiz habe
er immer wieder suizidale Absichten gedussert. Die Polizisten hétten bei ihren Schlégen
sehr wohl gewusst, dass es sich beim Beschwerdefiihrer nicht um seinen Bruder D.
gehandelt habe. Die Ahnlichkeit sei firr die Polizei nur ein Vorwand gewesen, um ihn zu
schlagen. Dies nicht as Reflexverfolgung zu betrachten, sei vom SEM willkirlich, diese
Einschédtzung werde auch nicht weiter begrtindet. Bei al- len strafrechtlichen Ermittlungen
wegen «Propaganda fUr eine Terrororga- nisation» werde nach einiger Zeit stetsein
«Haftbefehl» erlassen. Dass dies bel ihm nicht der Fall gewesen sei, bedeute deshalb nicht,
dass er bei einer Ruckkehr in die Turkei nicht in Gefahr wére. In der Turkel wirden nur
wenige strafrechtliche Ermittlungen wegen dieses Tatvorwurfs eingestellt. Die meisten
fuhrten zu Strafverfahren und meist auch zu Verurteilungen. Beim politisch aktiven
Beschwerdefihrer mit entsprechendem familidrem Hintergrund sei die Wahrscheinlichkeit
einer Verurteilung wesentlich gros- ser. Die tUrkischen Justizbehtrden und Gerichte seien
von massiver Kor- ruption und Einflussnahme der Regierung gepragt. Es seien keine fairen
Urteile gegen regimekritische Kurden wie ihm zu erwarten. Die Tatsache, dass die
politischen Beitrage des BeschwerdefUhrers nur wenige Male «geliked» worden seien,



bedeute nicht, dass sie nur sehr wenige Men- schen erreichten. Im Gegenteil seien sie von
einer grossen Zahl von Men- schen gesehen und gelesen worden. Viele hdtten Angst, solche
Beitrage zu «liken». Das SEM behaupte die rechtsmissbréuchliche Absicht des Be-
schwerdefhrers, einen Asylgrund zu konstruieren, und bagatellisiere die von ihm erlittenen
Menschenrechtsverletzungen a's «gewisse Unannehm- lichkeiten». Die angefochtene
Verfligung sei zudem wegen Rechtsverlet- zung aufzuheben, da von der Glaubhaftigkeit
seiner Aussagen auszuge- hen sai. Er kdnne im Zuge der hangigen Strafermittlungen zu
hochstwahr- scheinlich mehr als zwei Jahren Haftstrafe ohne Bewahrung verurteilt wer-
den. In zahlreichen aktuellen Medienberichten in den internationalen Me- dien werde der
zunehmende Druck auf die tirkischen Gerichte durch die tirkische Regierung und den
Staatsprasidenten bestétigt.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz in vollstandiger und richtiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und hinreichender Wahrung des rechtli- chen Gehdrs die Flichtlingsel genschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat. Sie hat
ausfuhrlich und mit
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Beschwerdefiihrer geschilderten Ereignisse unter Beriicksichtigung der eingereichten Be-
weismittel nicht die Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft erfllen. Nachfolgend ist
zunéchst auf formelle und anschliessend auf materielle Einwande aus der Beschwerde,
soweit entscheidwesentlich, einzugehen.

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer l&sst unter anderem die Riickweisung der An- gelegenheit an die
Vorinstanz beantragen.

E.6.2.2

Soweit in der Beschwerde dargelegt wird, die Vorinstanz habe den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig und unvollsténdig festgestellt, in- dem sie das Ausmass der vom
Beschwerdefiihrer und seinen Familienan- gehérigen erlebten Schikanen und
Benachteiligungen mit denjenigen des kurdischen Volkesin der Turkei im Allgemeinen
gleichsetze, betrifft dies keine formellen Mangel, sondern die Wirdigung des Sachverhalts.
Das- selbe gilt auch in Bezug auf folgende in der Beschwerde erhobenen Riigen: Die
Qualifikation der Vorinstanz, die geschilderte Polizeigewalt sei nicht gentigend intensiv
oder ernsthaft gewesen und fltchtlingsrechtlich nicht re- levant; die Frage, inwiefern beim
Beschwerdefiihrer die Gefahr oder Wahr- scheinlichkeit einer Verurteilung
beziehungswei se des Erlasses eines Haft- befehls besteht; die Frage, ob der
Beschwerdefuhrer bei einer alfalligen Rickkehr gefahrdet sei, auch wenn im Rahmen des
strafrechtlichen Ermitt- lungsverfahrens kein Haftbefehl ausgestellt worden ist; die Frage,
ob auf- grund der Verwechslungen des BeschwerdefUhrers mit seinem Bruder eine gezielte
Verfolgung oder eine Reflexverfolgung vorliegt; die Frage, ob der Beschwerdefthrer in der
Tarkel mit einem fairen Verfahren rechnen kann; die Schlussfolgerung der Vorinstanz,
wenige «Likes» bedeuteten, dass auch nur wenige Menschen die Posts des
Beschwerdefiihrers gelesen hét- ten; die Beurteilung der Vorinstanz, dass der
Beschwerdefiihrer die gegen ihn héangige Strafverfolgung bewusst eingel eitet habe oder
habe einleiten lassen, um subjektive Nachfluchtgriinde zu begriinden. All diese Riigen



zielen letztlich nicht auf eine unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts ab, sondern auf eine andere Wurdi- gung des vollstandig
und richtig erhobenen Sachverhalts. Sie sind daher bei der materiellen Prifung der
Beschwerde zu behandeln.

E.6.2.3

In der Beschwerde wird welter vorgebracht, aufgrund des Gesund- heitszustandes des
Beschwerdefihrers selen fachspezifische medizini- sche Abkl&rungen angezeigt.
Diesbezlglich ist festzustellen, dass der Be- schwerdefiihrer bei der Anhdrung die Frage, ob
er sich gesundheitlich dazu
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Uber ein zerplatztes Trommelfell und sich daraus ergebenden Horbeschwerden berichtete
(vgl. A11 F4f.; vgl. aber auch A11 F78, wo er die Frage nicht auf Anhieb verstanden hatte,
aber danach beantwortete). Die Frage, ob er psy- chische Hilfe benttige, hatte er bel der
Anhorung noch offengelassen und es lagen keine medizinischen Berichte vor (A11 F83).
Mit der Beschwerde reichte er einen Kurzaustrittsbericht vom 16. April 2024 ein. Darin
wurde eine Anpassungsstorung diagnostiziert und Gber eine stationére Behand- lung vom 8.
bis 16. April 2024 berichtet. Der Austritt erfolgte, da sich der BeschwerdefUhrer besser und
zu diesem Schritt bereit fuhlte. In der Ein- gabe vom 19. August 2024 reichte sein
Rechtsvertreter einen Abklarungs- bericht des (...) vom 28. Februar 2024 ein, worin eine
schwere depressive und eine posttraumati sche Symptomatik diagnostiziert wird. Zudem
stellte er aufgrund der Fremdaggressivitét des BeschwerdefUihrers bei einem Vor- fall einen
Verlaufsbericht in Aussicht, den er am 28. Februar 2025 nach- reichte. Im &rztlichen
Verlaufsbericht vom 11. Februar 2025 zur psychiat- risch-psychotherapeutischen
Behandlung vom 11. Juni 2024 bis 14. Au- gust 2024 werden eine komplexe
posttraumati sche Belastungsstorung (Differenzial diagnose: angst-unsicherheitsbedingtes
on/off Erleben im hy- poaktiven Kontinuum) sowie eine rezidivierende depressive Stérung,
ge- genwaértig schwere Episode mit psychotischen Symptomen diagnostiziert. Die
Befragungssituation im Rahmen des Asylverfahrens konne fir den schwer traumatisierten
Beschwerdefiihrer eine enorme Distressbel astung darstellen, die bis hin zu Amnesien
fuhren, die zeitliche und raumliche Ko- hérenz des Erlebnisnarrativs beeintrachtigen oder
auch zu einem variab- len, reduzierten, sich widersprechenden Aussageverhaten mit
oberflachli- chen, bagatellisierenden, uneindeutigen oder vagen Aussagen fuhren konnten
(vgl. S. 10). Fur eine langfristige V erbesserung der psychischen Symptomatik miisse er ein
Gefuihl von innerer und ausserer Sicherheit er- leben kénnen (vgl. S. 12). Ausden
eingereichten Arztberichten gehen die psychischen Beeintrachtigungen des
Beschwerdefihrers hinreichend her- vor. Fir die beantragten fachspezifischen
medizinischen Abklarungen ge- ben auch die lediglich laienhaften Mutmassungen Uber eine
neurol ogische Storung des Beschwerdeftihrersin der Eingabe vom 19. August 2024 kei-
nen medizinisch begriindeten Anlass. Eine Rickweisung der Angelegen- heit bringt somit
keine Erkenntnisgewinne mit sich, weshalb davon abzu- sehenist. Der Sachverhalt ist auch
in medizinischer Hinsicht als erstellt zu betrachten.

E.6.24

Eine Rickweisung aus formellen Griinden féllt nach dem Gesagten ausser Betracht und der
entsprechende Antrag ist abzuwei sen.
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E.6.3.1

In materieller Hinsicht kann mit den nachfolgenden Ergénzungen auf die ausfihrliche und
zutreffende Begriindung in der angefochtenen Verfi- gung sowie auf die Erwagungen in
der Zwischenverfiigung vom 23. Mai 2024 verwiesen werden.

E.6.3.2

Seine in der Schweiz asylberechtigten (...) erwahnen in ihren Anho- rungsprotokollen, dass
der Beschwerdefuihrer zwischen eineinhalb und zweieinhalb Jahren inhaftiert gewesen sei
(vgl. SEM-Akten [...]-21 F22, F29 f., F114, F160-167; [...]-26 F154). Er selbst hat bei
seiner Anhorung und in all seinen weiteren Eingaben nichts dergleichen erwéhnt, sondern
vielmehr ausdriicklich hervorgehoben, er habe wegen der Ahnlichkeit mit seinem Bruder
Probleme in seiner Heimat gehabt. Aufgrund seiner mehr- maligen Mitnahme durch die
turkische Polizei erscheint die subjektive Furcht des Beschwerdefiihrers vor Verfolgung
nachvollziehbar, und esist nicht ausgeschlossen, dass er nach seiner Rickkehr im
Heimatland erneut mit seinem Bruder D. verwechselt werden konnte, dies
insbeson- dere sofern er sich weiterhin im stidostlichen Teil der Turke aufhalt. Liegt der
Grund einer Verfolgung jedoch in einer Verwechslung mit seinem Bru- der, so zutreffend
das SEM, liegt eben keine gezielte Verfolgung seiner Person vor.

E.6.3.3
Soweit in der Beschwerde erstmals behauptet wird, die Polizisten hétten bei ihren Schlégen
gewusst, dass es sich beim BeschwerdefUhrer nicht um seinen Bruder D. gehandelt

habe, erscheint dies mit Blick auf das Anhdrungsprotokoll klar widersprichlich (A11 F45,
F55, F66 f. und F78). Dass die Ahnlichkeit fur die Polizei nur ein Vorwand gewesen sein
soll, um ihn zu schlagen, geht aus den Akten nirgends hervor. Selbst im Abklarungsbericht
(...) wird Ubereinstimmend mit den Aussagen im Anh6- rungsprotokoll festgehalten, er
sehe einem seiner dlteren Brider sehr ahn- lich, weshalb er immer wieder von der Polizei
festgesetzt, verhort und ein- mal schwer am rechten Arm gewalttétig misshandelt worden
sel (vgl. BVGer-Akten 6, Beilage S. 4). Mit dieser aktenwidrigen Behauptung lasst sich

keine Reflexverfolgung wegen seines Bruders D. konstruie- ren und eine
willkdrliche Wirdigung durch die Vorinstanz liegt ebenfalls fern.
E.6.34

Die geltend gemachten, aus Polizeigewalt herriihrenden mehrfachen Briiche der Arme und
Handgel enke sowie die schwere K opfverletzung ver- mochte der Beschwerdefthrer nicht
mit Arztberichten zu belegen. Bei der stationaren Behandlung im Spital M. vom 8.
bis 16. April 2024
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er- wahnt. Dasselbe gilt in Bezug auf den Abklarungsbericht des(...) tber die
tagesklinische psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung sowie de- ren
Verlaufsbericht vom 11. Februar 2025. Letzterer halt vielmehr fest, dass der
Beschwerdefiihrer kdrperliche Verletzungen durch Dritte erlitten, aber auch sich selbst
zugefugt habe und weiterhin selbstverletzendes Ver- halten (unter anderem Kopf und Faust
an die Wand schlagen) zeige (vgl. S. 10f.). Die geltend gemachte Polizeigewalt erscheint
zwar dennoch im Gesamtkontext seiner Fluchtgeschichte glaubhaft und deren Intensitét er-
reichte durchaus ein beachtenswertes Ausmass. Doch beruhte sie auf ei- ner Verwechsiung
mit seinem Bruder und ist daher fluchtlingsrechtlich nicht relevant, auch wenn sie
deswegen nicht beschonigt werden soll. Im Hin- blick auf die nachvollziehbare subjektive



Furcht des Beschwerdeflihrersist ferner festzustellen, dass davon ausgegangen werden darf,
er konnte einer moglicherweise erneuten Verwechslung mit einer Niederlassung fern von

B. ausweichen. Dies scheint auch zumutbar, war er doch vor der Ausreise in der
Lage, mit verschiedenen Arbeiten fir sich selbst aufzukom- men, wobei ebenfalls davon
ausgegangen werden kann, seine(...) in der Schweiz und Verwandten in der Turkei wirden
ihn bel einer Niederlassung, beispielsweisein einer der Grossstadte in der westlichen
Turkei, unterstit- zen.

E.6.35

In der Beschwerde wird festgehalten und die Vorinstanz geht eben- falls vom Sachverhalt
aus, dass der Beschwerdefthrer aus einer politisch orientierten Familie stamme und vor
alem seine (...) wegen ihrer politi- schen Aktivitét mehrmals polizeilich festgenommen
und inhaftiert worden sei. Allerdings geht allein aus diesem Umstand nicht hervor, er selbst
sel in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt worden, auch nicht wegen sei- ner
Familienangehdrigen. Erst auf entsprechende Nachfrage erklarte er, er habe auch wegen der
Téatigkeit seiner (...) leiden mussen. Er liess es bei dieser Aussage bewenden. Auch in den
eingereichten Zeitungsartikeln (Beilagen 6-8) geht es einzig um seine (...) und der
Beschwerdefuhrer wird darin nicht namentlich erwéhnt. Damit liegen keine konkreten
Hinweise auf eine Reflexverfolgung wegen seiner (...) vor.

E.6.3.6

Aufgrund der bisherigen Aktenlage ist davon auszugehen, dass das von den tirkischen
Strafverfolgungsbehdrden erdffnete Ermittlungsverfah- ren wegen Terror-Propaganda
gegen den Beschwerdefhrer nicht weiter fortgeschritten ist. Gemass Referenzurteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-4103/2024 vom 8. November 2024 ergibt sich alleine aus der
Hangigkeit staatsanwaltschaftlicher Ermittlungsverfahren in der Turkei wegen
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Organisa- tion (auch kombiniert) noch keine begriindete Furcht vor Verfolgungsmass-
nahmen gemass Art. 3 AsylG, zumal keine Anhaltspunkte fur einen allfélli- gen Politmalus
ersichtlich sind. Ein solcher ergibt sich insbesondere auch nicht in Berlicksichtigung des
politischen Hintergrunds seiner Familie und spezifisch seiner (...) oder der geltend
gemachten HDP-Mitgliedschaft. Diesbeziiglich ist ebenfalls festzustellen, dass der
Beschwerdefuhrer auf Beschwerdestufe weiterhin seine Social-Media-Aktivitéten ruhen
liess. Be- reits die Vorinstanz hatte auf den engen zeitlichen Zusammenhang seiner
Socia-Media-Beitrdge mit seiner Ausreise und seinem Asylgesuch hinge- wiesen. Selbst
bei einer gesamthaften Betrachtung all dieser Elemente ist kein hinreichendes zusétzliches
Profil im Sinne des Referenzurteils zu se- hen. Inwiefern die tirkischen Justizbehdrden und
Gerichte in Bezug auf das Ermittlungsverfahren gegen den Beschwerdefihrer von massiver
Kor- ruption und Einflussnahme der Regierung gepragt sein sollten, legt er nicht dar. Auch
ist aus den Akten nicht ersichtlich, weshalb er nicht mit einem fairen Verfahren rechnen
konne.

E.6.3.7

Auch die auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel vermd- gen nicht zu belegen,
dass die vom Beschwerdefihrer erlittenen Schika- nen und Benachteiligungen in
entscheidendem Mass Uiber digjenigen hin- ausgingen, denen die kurdische Bevdlkerung in
der Turkei generell ausge- setzt ist (vgl. dazu Zwischenverfiigung vom 23. Mai 2024 S. 4).
Dabei ist in Bezug auf die Intensitét dennoch festzuhalten, dass die geltend gemachte



Polizeigewalt durchaus ein beachtenswertes Ausmass erreichte (vgl. oben E. 6.3.4). Soweit
er geltend macht, seine Familienmitglieder hdtten darUberhinausgehende Schikanen und
Benachteiligungen erlebt, kann er mangels konkreten Hinweisen auf eine Reflexverfolgung
in asylrechtlicher Hinsicht daraus nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.6.3.8

In Bezug auf die geringe Anzahl der «Likes» der «Posts» des Be- schwerdefiihrersist
ergéanzend zu den Feststellungen in der Zwischenver- figung vom 23. Mai 2024 (S. 4)
festzuhalten, dass die Anzahl der tatséch- lichen Leser und Leserinnen nicht massgebend
ist. Vielmehr ist von Be- lang, ob der Beschwerdefuhrer bei den tirkischen Behdrden mit
seiner Présenz in den sozialen Medien den Eindruck erweckt, er sel ein politischer Aktivist.
Dies scheint gemass zutreffender vorinstanzlicher Wirdigung nicht der Fall zu sein.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nicht mit der notwendigen ho- hen
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefihrer
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fluchtlingsrechtlich relevanten Griinden ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2
AsylG ausgesetzt wéare. Die Vorinstanz hat die Fllchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und das Asylgesuch ebenfalls zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfugt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E. 822

Nachdem der Beschwerdefuhrer die Fllchtlingselgenschaft nicht er- flllt, findet der in Art.
5AsylG, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mens vom 28. Juli 1951 Uber die



Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]) und Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verankerte Grundsatz der
flachtlingsrechtlichen Nichtriickschiebung keine Anwendung.
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E. 823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Fol- terausschusses
musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihm im Fall einer Riick- schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kam- mer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Nach den vorstehenden Ausfihrun- gen gelingt
ihm das nicht. Namentlich droht ihm bel einer Einreise mit sei- ner eigenen |dentitétskarte
auch keine Verwechslungsgefahr mit seinem Bruder D. . Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Hei- matstaat |asst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.2

Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des turkisch- kurdischen Konflikts
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in ver- schiedenen Provinzen im Slidosten des Landes und
der Entwicklungen nach dem Militarputsch im Juli 2016 ist geméss konstanter Praxis des
Bun- desverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
burgerkriegsdhnlichen Verhaltnissen in der TUrkei —auch nicht fir An- gehorige der
kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger E-90/2023 vom 14.
Mérz 2023 E. 9.4.1 m.w.H.).

E.833
Da der Beschwerdefiihrer aus einer vom schweren Erdbeben an- fangs Februar 2023
betroffenen Provinz B. stammit, priifte die Vorinstanz die Zumutbarkeit des

Wegweisungsvollzugs individuell. In der
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Voll- zugshindernis angebracht. Zu den behaupteten neurologischen und weite- ren



korperlichen Verletzungen finden sich weder Arztberichte, noch Hin- weise auf laufende
Behandlungen. Daher sind sie auch bei der Frage der Zumutbarkeit nicht zu
berticksichtigen. Die psychischen Beeintrachtigun- gen des Beschwerdeftihrers gehen aus
den vorhandenen medizinischen Unterlagen hervor. Unter anderem ist dem Verlaufsbericht
vom 11. Februar 2025 zu entnehmen, dass bereits seit der Kindheit eine schwer belastende
psychische Symptomatik mit suizidalen Gedanken bestehe (vgl. S. 3 und

E.834
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG). 9. Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dassdie
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich
Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen. 10. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG)
und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Der am 7. Juni 2024 vom Beschwerdefhrer in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschussist zur Begleichung der Verfah- renskosten zu verwenden. (Dispositiv
néchste Seite)
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E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 7. Juni 2024 vom
Beschwerdefiihrer in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss ist zur Begleichung der
Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv ndchste Seite)

E.11

[Fremdanamnese mit (...)]). Gemass Child Trauma Questionnaire vom 9. Juli 2024 wurden
mit den Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem 18. Lebensjahr schwere bis extreme
emotionale und korperliche Miss- handlungen, méssig bis schwere emotionale



Vernachl&ssigung und schwere bis extreme korperliche Vernachléssigung erhoben (vgl. S.
6). Bei einer Wegweisung aus der Schweiz sel von einer massiven V erschlechte- rung
seines Gesundheitszustands in Form von Risiken einer Dekompen- sation,
Symptomexazerbation sowie moglichen Retraumatisierungen aus- zugehen (vgl. S. 12).
Das Ereignis vom 14. August 2024 und die darauffol- gende Inhaftierung des
Beschwerdefuhrers sind weder aus dem Verlaufs- bericht vom 11. Februar 2025 noch aus
anderen Dokumenten ersichtlich. Aufgrund der Aktenlage 1&sst sich dennoch nicht auf eine
medi zinische Notlage schliessen, die dem Vollzug der Wegweisung entgegenstiinde, dasie
zu einer raschen und lebensgefahrdenden Beeintrachtigung seines Ge- sundheitszustands
fUhren wirde. Von akuter, latenter Selbst- oder Fremd- gefahrdung konnte sich der
Beschwerdefiihrer gemass Verlaufsbericht stets glaubhaft distanzieren (vgl. S. 3 und 5).
Praxisgemass steht eine all- fallige Suizidalitét einem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen,
solange konkrete Massnahmen ergriffen werden, um die Umsetzung der Suiziddro- hung zu
verhindern (vgl. Urteil D-6896/2023 vom 12. November 2024 E. 7.4.4.4 m.w.H.). Der
Beschwerdefiihrer verbrachte den gréssten Teil sei- nes Lebensin der Turkei und hat ein
familidres Netz. Auch diein der Schweiz asylberechtigten (...) konnten ihm finanziell und
organisatorisch bei einer Rickkehr Unterstlitzung bieten. Wie die Vorinstanz zutreffend
festhélt, sind seine psychischen Beschwerden bei Bedarf in einer nahege- legenen
Grossstadt wie N. jederzeit einer psychologischen Be- handlung zuganglich. Dies
gilt auch fur den Fall, dass er sich aufgrund kor- perlicher Beschwerden in Behandlung
begeben musste. Auch eine Nieder- lassung in einer der Grossstadte der Westtlirkei, wo
eine medizinische Behandlung auf westeuropéi schem Niveau zur Verfligung steht, erweist
sich, wie an anderer Stelle bereits ausgefuhrt, als zumutbar. Zudem steht esihm frei, bei der
kantonalen Ruckkehrberatungsstelle medizinische
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Abgabe von Medikamenten, Hilfe bel der Ausreiseorganisation oder durch Unter- stiitzung
wahrend und nach der Ruickkehr gewahrt werden. In Bezug auf die weiteren Elemente der
Einzelfallprifung ist auf die vorinstanzlichen Er- wégungen zu verweisen, die
vollumfanglich zu bestétigen sind.
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