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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Die
FlUchtlingsel genschaft gemass Art. 3 Asyl G erfiillt eine asylsuchende Person nach Lehre
und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.2 S. 37). Begruindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt vor,
wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, letztere hétte sich - ausder Sicht im
Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht oder werde sich - aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in
absehbarer Zukunft verwirklichen (BV GE 2010/57 E. 2.5). Aufgrund der Subsidiaritét des
fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der FlUichtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 7, 2008/12 E. 7.2.6.2., 2008/4 E. 5.2). Gemass
der Schutz-theorie ist somit die fltchtlingsrechtliche Relevanz einer nichtstaatlichen
Verfolgung vom Vorhandensein eines adaguaten Schutzes durch den Heimatstaat abhangig.
Dieser Schutz ist as hinreichend zu qualifizieren, wenn die betroffene Person effektiven
Zugang zu einer funktionierenden und effizienten Schutzinfrastruktur hat und ihr die

I nanspruchnahme eines solchen innerstaatlichen Schutzsystems individuell zumutbar ist
(vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen mit der fehlenden
Asylrelevanz der Vorbringen des Beschwerdefiihrers. So konnten den Akten keine
objektiven Anhaltspunkte dafr entnommen werden, die auf ein VVorgehen gehen den
Beschwerdefihrer hindeuten wirden. Zudem seien seit dem Jahr 2014 neune Jahre ohne
Vorfédlle vergangen. Der Beschwerdefuhrer habe seit 2013 respektive 2014 auch keinen
Kontakt mehr zur Mutter seines Freundes gehabt. Uberdies handle es sich bei Ghanaum
einen verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG. Entsprechend
bestehe die gesetzliche Regelvermutung, dass asylrelevante staatliche Verfolgung nicht
stattfinde und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet sei. Eswéare dem
Beschwerdeftihrer mdglich und zumutbar, sich bei alféligen Vorfélen an die ghanaischen



Behorden zu wenden und deren Schutz in Anspruch zu nehmen. Im Ubrigen handle es sich
bei der Planung eines Mordes - gemass BeschwerdefUhrer sei die Polizei moglicherweise
im Besitz einer Sprechnachricht zu Planen fur die T6tung von der Mutter seines Freundes -
um eine gemeinrechtliche Straftat, deren Ahndung grundsétzlich rechtsstaatlich legitim und
in diesem Fall fltchtlingsrechtlich nicht relevant sei. Abgesehen von der fehlenden
Asylrelevanz habe der Beschwerdefthrer ohne Uberzeugenden Grund die von ihm
erwahnten Beweismittel nicht eingereicht. Zudem sei unerklérlich, wie ein Haus, dasihm
gehdre, ohne sein Zutun hétte verpfandet werden kdnnen.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer fUhrte demgegentber aus, die Vorinstanz verkenne die tatséchliche
Realitét in Ghana. Der Bundesrat habe bei der Bezeichnung Ghanas als verfolgungssicheren
Staat Faktoren wie spiritueller Art nicht berticksichtigt. D. habe fur die T6tung des
Beschwerdefihrers einen VVoodoo konsultiert. Der Schutzwille und die Schutzfahigkeit
Ghanas bei solchen Ubergriffen seien in Frage zu stellen. Uberdies werde der
Beschwerdefiihrer auch von den Behdrden seines Heimatstaats gesucht, nachdem er
versucht habe, D. gegen Bezahlung téten zu lassen. Ferner habe das SEM den
Untersuchungsgrundsatz verletzt und ihm zu Unrecht vorgeworfen, keine Beweismittel
eingereicht zu haben. Er habe bis zuletzt von Libyen nach Ghana zurtickkehren wollen und
sich deshalb nicht mit der Beschaffung von Beweismitteln beschéftigt. Er habe begrtindete
Furcht vor kunftiger Verfolgung.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten - in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz - zum Schluss, dass die V orbringen des Beschwerdefiihrers den
Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft nicht standzuhalten vermdgen. Auf die
betreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfiigung (vgl. oben E. 5.1; Verfigung
des SEM vom 21. Juni 2021, Ziff. Il) kann mit den nachfolgenden Erganzungen verwiesen
werden. Die Ausfiihrungen auf Beschwerdeebene flihren zu keiner anderen
Betrachtungsweise.

E.6.2

Wie die Vorinstanz zutreffend ausfihrte, hat der Bundesrat Ghana al's verfolgungssicheren
Staat im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet (vgl. dazu Anhang 2 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Die Bezeichnung eines
Staates als «Safe Country» beinhaltet die Regelvermutung, dass eine fluchtlingsrechtlich
bedeutsame staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der behordliche Schutz vor
nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Es handelt sich dabei um eine relative
Verfolgungssicherheit. Im Einzelfall kann die besagte Regel vermutung somit aufgrund
konkreter und substanziierter Hinweise umgestossen werden, wobei die Beweislast des
Gegentells der asylsuchenden Person obliegt (vgl. BVGE 2013/10 E. 7.4.3). Der
Beschwerdefiihrer vermag mit seinen Vorbringen die vorgenannte Regel vermutung
(Gewahrleistung von Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung in Ghana) nicht umzustossen.
Es liegen keine konkreten Hinweise flr eine Schutzverweigerung oder Schutzunféhigkeit
der ghanaischen Behdrden vor. Der Beschwerdefihrer hat nicht erwéhnt, einen Versuch
unternommen zu haben, Schutz bei den |okalen Behdrden zu erlangen. Damit hat er die
Schutzsuche in Ghana offensichtlich nicht ausgeschopft, wozu er jedoch gehalten gewesen
waére. Aufgrund der Subsidiaritét des Asyls hétte er sich an die zustandigen Behorden in



Ghana wenden miissen, bevor er in der Schweiz um Schutz ersucht hat. Auch mit dem
pauschalen Vorbringen, der ghanaische Staat sei bei individuellen Konflikten wiein seinem
Fall nicht schutzfahig, vermag er die beschriebene Regelvermutung der bestehenden
Schutzfahigkeit und -willigkeit der ghanai schen Behorden nicht umzustossen. Dagegen will
er selber einen Totungsauftrag mit einem Freund besprochen haben, von dem die
ghanaischen Behdrden erfahren haben sollen. Wirde er deswegen tatsachlich behordlich
gesucht, handelt es sich dabel um ein rechtsstaatlich legitimes Vorgehen der

Strafverfol gungsbehoérden, das fltchtlingsrechtlich nicht relevant ist. Angesichts der
fehlenden Asylrelevanz seiner Vorbringen kann darauf verzichtet werden, auf das
Vorliegen allfaliger Unglaubhaftigkeitselemente néher einzugehen. Uberdiesist
festzustellen, dass der vom Beschwerdefuhrer erwahnte Untersuchungsgrundsatz (Art. 12
VwV G) besagt, dass die Verwaltungsbehtrden fir die Beschaffung des die
Urteilsgrundlage bildenden Tatsachenmaterials zustandig sind. Er auferlegt der Behdrde die
Pflicht, von Amtes wegen den rechtserheblichen Sachverhalt vollstandig und richtig zu
ermitteln, und beinhaltet gewissermassen eine Art «behordliche Bewel sfiihrungspflicht»
(vgl. Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], 2. Auflage 2016, Art. 12 Rz. 16). Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze jedoch an der gesetzlichen Mitwirkungspflicht
der Parteien (Art. 13 VwVG und Art. 8 AsylG). Vorliegend vermochte der
Beschwerdefiihrer keine Beweismittel einzureichen. Seine diesbeziigliche Erklarung fir das
Fehlen solcher Unterlagen Uberzeugt nicht.

E.6.3

Vorliegend hat die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt hinreichend abgeklért.
Zudem hat sie die Fluchtlingseigenschaft des BeschwerdefUhrers zu Recht verneint und das
Asylgesuch folgerichtig abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82



Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR)
sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste der Beschwerdefuhrer eine konkrete
Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heilmatstaat l1asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- a's auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.1

Zusammen mit der Bezeichnung als «Safe Country» bezeichnete der Bundesrat Ghana al's
Heimat- oder Herkunftsstaat, in den eine Riickkehr in der Regel zumutbar ist (vgl. Art. 83
Abs. 5 AIG). Damit spricht die allgemeine Lage in Ghana nicht gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.84.2

Hinsichtlich der individuellen Situation ist festzustellen, dass der Beschwerdefuhrer Gber
eine neunjahrige Schulbildung sowie mehrjahrige Arbeitserfahrungen in verschiedenen



Berufszweigen verfigt. Selbst unter Berticksichtigung seiner haufigen Auslandaufenthalte
Ist von einem sozialen Beziehungsnetz (zwei Kinder aus zwei friheren Partnerschaften,
Freunde und Bekannte) auszugehen, auf das er bel einer Riickkehr nach Ghana wird
zurckgreifen konnen. Zudem will er Uber ein Haus verfiigen, das angeblich von den
Behdrden als Pfand fur seine Abwesenheit genommen worden sein soll (vgl. Akten A46
und 52). Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass er bei einer Rickkehr in den
Heimatstaat in eine existenzbedrohende Notlage geraden wird. Es steht ihm alenfalls die
Maoglichkeit offen, in der Schweiz finanzielle Riickkehrhilfe zu beantragen.

E. 843

Im vorinstanzlichen Verfahren wurden dem Beschwerdefiihrer temporér auftauchende
Schmerzen im (...)bereich attestiert. Eslag der Verdacht auf eine Reizblase vor. Der
Beschwerdefihrer wurde in der Urologie des B. ambulant behandelt. Dabel wurde
ein Infekt ausgeschlossen. Die urologische Behandlung wurde abgeschl ossen und der
Beschwerdefiihrer dazu aufgefordert, sich bei allfalligen erneuten Beschwerden wieder zu
melden (vgl. Akten A23 ff.). Auf Beschwerdeebene machte der Beschwerdefihrer erstmals
ein Nierenleiden geltend und wies auf eine Einladung des G. fur einen Termin am
26. Juli 2021 hin. Deshalb benttige er jeden Monat eine Dialyse. Nachdem er vom Gericht
aufgefordert worden war, zu diesen gesundheitlichen Beschwerden eine Stellungnahme
sowie entsprechende Unterlagen einzureichen, reichte er am 21. Juli 2021 seine
Stellungnahme und &rztliche Berichte vom 16. und 21. Juni 2021 (inklusive
Radiologiebefund) ein, in dem ihm eine chronisch progrediente

Lumbogluteal gie/Femoralgie infolge eines Unfalls am Riicken attestiert wurde. Diese
wurden beim Beschwerdefiihrer bel jeder Bewegung Schmerzen verursachen. Zur
urspriinglich erwahnten Dialyse wurden keine weiteren Angaben gemacht. Neu wurden
psychische Probleme und - "fir den Fall einer Wegweisung nach Sri Lanka, wo er Opfer
von ernsthaften Ubergriffen gewesen sei" - die Gefahr einer Dekompensation und eines
Suizidrisikos erwahnt. Wie den Akten enthnommen werden kann, wurde die urologische
Behandlung des Beschwerdefiihrers abgeschlossen. Es wurden in diesem Zusammenhang
auch keine weiteren Beschwerden geltend gemacht. Zudem ergaben sich hinsichtlich der in
der Beschwerdeschrift vorgebrachten benttigten Dialyse keine konkreten Anhaltspunkte fir
eine derartige Behandlung. Vielmehr handelt es sich geméss den am 21. Juli 2021
eingereichten arztlichen Berichten des G. beim Termin vom 26. Juli 2021 der

G. offenbar um elne Abklarung im Zusammenhang mit einem Rickenleiden
infolge eines Unfalls (Sturz auf den Riicken) im Jahr 2014. Der Beschwerdefuhrer erwéhnte
bisher nie, dass er Riickenbeschwerden habe respektive dass er deswegen auf eine
Behandlung angewiesen ware. Nichtsdestotrotz ist dazu festzustellen, dass eine alenfalls
bendtigte Behandlung auch in Ghana moglich ist. So verfugt Ghana Uber eine gute
Gesundheitsversorgung. Im Jahre 2003 wurde ein neues nationales
Krankenversicherungssystem (National Health Insurance Scheme - NHIS) eingefiihrt, das
die Gesundheitsversorgung im ganzen Land gewahrleisten und den Zugang fir die &mere
Bevolkerung erleichtern soll. Formell Beschéftigte leisten einen indirekten Beitrag durch
Sozidleistungsabgaben. Bedurftige sind von den Beitréagen befreit (Ghana -

L @&nderinformationen (returningfromgermany.de);

Ghana - Medical_and_Healthcare - CPIN_- v1.0 GOV.UK .pdf
(publishing.service.gov.uk); beide abgerufen am 30. August 2021). Sollte der
Beschwerdefiihrer wegen wieder auftretender urologischer Beschwerden und/oder
Ruckenbeschwerden auf eine Behandlung angewiesen sein, wird er in Ghana eine solche,



wenn auch nicht gleichwertige Behandlung wie in der Schweiz, beanspruchen kdnnen.
Allféligen spezifischen Bedirfnissen konnte auch im Rahmen der medizinischen
Ruckkehrhilfe Rechnung getragen werden (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Auf die in der Eingabe
vom 21. Juli 2021 erwéhnten psychischen Probleme ist vorliegend nicht ndher einzugehen,
zumal es sich dabel offensichtlich nicht um ein Leiden beim Beschwerdefthrer handelt.
Vielmehr betreffen diese Angaben eine aus Sri Lanka stammende Person (offensichtliche
Verwechslung der diesbeztiglichen Unterlagen durch den Rechtsvertreter).

E.844
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riuckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.8.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Der Beschwerdefuhrer beantragte in seiner Beschwerde die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung (Art. 65 Abs. 1 VwVG). Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ergibt
sich, dass seine Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu
erfullenden V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb das Gesuch ungeachtet der geltend
gemachten Mittellosigkeit abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die

K osten dem Beschwer-defuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr.
750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit vorliegendem Urtell
gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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