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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LASI
(RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1
LTF), exception non réalisée en |'espece.

E.12

La présente procédure est soumise alaloi sur I'asile, dans sa teneur antérieure au ler mars
2019 (cf. al. 1 des dispositions transitoires de la modification du 25 septembre 2015, entrée
en vigueur le ler mars 2019).

E.13

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 a.1 PA). Présenté dans laforme et dansle
délai prescrits par laloi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et art. 108 al. 1 aL As).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

L'asile est e statut accordé a celui qui est reconnu réfugié. Cependant, |'asile n'est pas
accordé alapersonne qui n'est devenue un réfugié au sens de l'art. 3 LA qu'en quittant son
Etat d'origine ou de provenance ou en raison de son comportement ultérieur (cf. art. 54
LAS).

E.23

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci



est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31

Dans son recours, I'intéressé ne conteste pas le refus du SEM de lui octroyer I'asile, mais
conclut ala reconnaissance de sa qualité de réfugié pour des motifs postérieurs a safuite, a
savoir son activité d'opposant politique au régime soudanais, en Suisse.

E.3.2

Celui qui se prévaut d'un risgue de persécution dans son pays d'origine ou de provenance,
engendré uniquement par son départ de ce pays ou par son comportement dans son pays
d'accueil, fait valoir des motifs subjectifs survenus apres lafuite, au sensdel'art. 54 LASI.
En présence de tels motifs, la qualité de réfugié est reconnue si, apres un examen
approfondi des circonstances, il doit étre retenu, au sensde l'art. 7 LASI, que les activités
exercées dans le pays d'accueil sont arrivées ala connaissance des autorités du pays
d'origine et que le comportement de |'étranger concerné entrainerait une condamnation
illégitime de la part de ces autorités (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 p. 376 s.,, ATAF
2009/28 consid. 7.1 p. 352; JICRA 2000 n° 16 consid. 5ap. 141 s. et réf. cit., JCRA 1995
n° 9 consid. 8c p. 91 et référence citée; Walter Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax/Beat
Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Geiser [Hrsg.] Auslanderrecht, Handbuicher fir die
Anwaltspraxis, Band V111, 2eme éd., Bale 2009, p. 542, ch. 11.55 ss; Nguyen, op. cit. p. 448
ss; Alberto Achermann/Christina Hausammann, Handbuch des Asylrechts, Berne/Stuttgart
1991, p. 111 s.; des mémes auteurs, Les notions d'asile et de réfugié en droit suisse, in:
Kélin (éd.), Droit des réfugiés, enseignement de 3eme cycle de droit 1990, Fribourg 1991,
p. 45; Samuel Werenfels, Der Begriff des Flichtlings im schweizerischen Asylrecht, Berne
1987, p. 352 ss; Peter Koch / Bendicht Tellenbach, Die subjektiven Nachfluchtgriinde, Asyl
1986/2, p. 2).

E.33

L'art. 54 LAs doit étre compris dans son sens strict. Les motifs subjectifs postérieurs ala
fuite peuvent, certes, justifier la reconnaissance de la qualité de réfugié au sensde l'art. 3
LAs, maislelégidateur aen revanche clairement exclu qu'ils puissent conduire al'octroi
de l'asile, indépendamment de la question de savoir Sils ont été allégués abusivement ou
non. De plus, la conséquence que le |égislateur avoulu attribuer aux motifs subjectifs
intervenus aprés lafuite, asavoir I'exclusion de |'asile, interdit leur combinaison avec des
motifs antérieurs alafuite, respectivement des motifs objectifs postérieurs a celle-ci, par
exemple dans I'hypothése ou ceux-la ne seraient pas suffisants pour fonder la
reconnaissance de la qualité de réfugié (cf. JCRA 1995 n° 7 consid. 7 et 8 p. 66 ss). Enfin,
celui qui invoque des motifs subjectifs postérieurs doit en regle général en rapporter la
preuve (cf. Stockli, op. cit., p. 568, ch. 11.148).

E.34

Selon lajurisprudence de la Cour européenne des droits de I'nomme, la surveillance par les
services secrets soudanais des activités des opposants politiques a |'étranger ne saurait étre
gualifiée de systématique et, pour évaluer si des individus peuvent étre suspectés de
soutenir des organisations d'opposition au régime soudanais et encourent des risques de
mauvais traitements et de torture en cas de renvoi vers le Soudan en raison de leurs activités



politiques en exil, il convient de tenir compte, notamment des facteurs suivants : I'éventuel
intérét, par le passé, des autorités soudanai ses pour ces individus, que ce soit au Soudan ou
al'étranger ; I'appartenance de ces individus, au Soudan, a une organisation sopposant au
régime en place et la nature de cette organisation ; leur appartenance a une organisation
d'opposition dans leur pays de résidence, la nature de celle-ci et la mesure dans laguelle elle
est ciblée par le gouvernement ; la nature de I'engagement politique de ces individus dans
leur pays de résidence, notamment leur participation a des réunions ou manifestations
publiques et leur activité sur internet ; leurs liens personnels ou familiaux avec des membres
éminents de I'opposition en exil (arréts de la CourEDH Affaire N.A. c. Suisse du 30 mai
2017, 50364/14, § 46 ; Affaire A.l. c. Suisse du 30 mai 2017, 23378/15, § 53).

E.35

En I'espece, lors de ses auditions, I'intéressé n'a pas indiqué avoir eu d'activités politiques
dans son pays. Les prégudices qu'il adit y avoir subis, sans pouvoir en expliquer vraiment la
raison, ont par ailleurs été considérés comme invraisemblables, ce qui n'a pas été contesté,
et il aallégué ne pas avoir eu d'autres probléemes avec les autorités. L'affirmation, au stade
du recours, selon laguelle il aurait poursuivi ses activités en Suisse vient ainsi semer le
trouble dans ses propos. Dites activités se seraient au demeurant limitées ala participation a
I'une ou |'autre manifestation et son réle, lors de celles-ci, n‘apparait en rien avoir été
important. Les photographies fournies ne permettent pas d'arriver a une autre conclusion. |
en vade méme des attestations du (...) JEM. Ces attestations ne contiennent méme pas
I'information relative a la date de I'adhésion de I'intéressé et se limitent en grande partie a
des généralités, en particulier en ce qui concerne son implication politique et les risques
gu'il encourt du fait de celle-ci. Leur auteur indigue que le recourant est un membre tres
actif du JEM (« ein sehr aktives Mitglied der JEM »), mais ne relate que sa participation aux
manifestations précitées et sa présence lors d'une séance sur les Droits de I'Homme auprés

del. , Sans autres précisions. Il affirme que lavie de I'intéressé est en danger et gu'il
serait méme surveillé par I'Ambassade du Soudan aD. ("ist von den sudanesischen
Botschaft in D. Verfolgt"), une fois encore sans le moindre début de

démonstration. Autrement dit, contrairement a toute attente, le recourant n'a pas donné la
moindre information concrete qui permettrait de retenir qu'il sest mis en danger en se
profilant comme un opposant aux yeux des autorités soudanai ses.

E.36

Celadit, le Soudan a connu récemment une évolution positive. La chute du général Omar
Al-Bachir aouvert lavoie a une phase de transition, en principe vers un pouvoir civil, et les
protagonistes du changement se sont accordés en vue de parvenir a une nouvelle
organisation politique pour diriger le pays. Sil sembley avoir de la part de ceux-ci la
volonté d'une position commune en vue de la paiX, il est certainement encore trop tét pour
estimer que le pays est sorti de sa crise. Les questions relatives aux roles des principaux
groupes d'influence présents devront notamment étre éclaircies. || n‘'en demeure pas moins
gue cette situation laisse plutot entrevoir une amélioration de la situation des Soudanais a
I'étranger qui auraient pu en d'autres temps susciter les soupcons des autorités du pays alors
au pouvoir.

E.3.7

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste |e refus de reconnaissance de la qualité de
réfugié pour des motifs postérieurs alafuite, doit étre rejeté.



E. 41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement
valable, ou quiil fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 Cst.

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.5

L'exécution du renvoi est ordonnée si €elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.6.1

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.6.2

En I'espece, e recourant n'a pas rendu vraisemblable I'existence d'un risgue de sérieux
préudices, au sensdel'art. 3 LASI. || ne peut donc se prévaloir del'art. 5al. 1 LAS, qui
reprend, en droit interne, le principe du non-refoulement énoncé par |'art. 33 par. 1 dela
Convention relative au statut des réfugiés du 28 juillet 1951 (Conv. réfugiés, RS 0.142.30).
Sagissant du risque d'étre soumis alatorture, & des peines ou traitements inhumains ou
dégradants au sens de I'art. 3 CEDH, une simple possibilité d'en subir ne suffit pas. Il faut
au contraire que la personne qui invoque cette disposition démontre a satisfaction qu'il
existe pour elle un véritable risque concret et sérieux d'étre victime de traitements prohibés
par le droit international public contraignant en cas de renvoi dans son pays (arrét du
Tribunal E-6697/2016 du 10 avril 2017 consid. 7.3.1). Dans lamesure ou le recourant n'aen
I'espéce pas rendu vraisemblable qu'il serait considéré comme un opposant dans son pays, il
n'y apas lieu de retenir qu'il existe pour lui un véritable risque concret et sérieux d'y étre
victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de renvoi.

E.6.3

Déslors, I'exécution de son renvoi sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
LAs etart. 83a. 3LEI).

E.71



Selon I'art. 83 al. 4 LEI, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin (ATAF 2014/26 consid.
7.3-7.10, 2011/50 consid. 8.1 8.3).

E.7.2

L e Soudan, en dépit de conflits persistants dans plusieurs régions du pays, ne connait pas,
sur I'ensembl e de son territoire, une situation de guerre, de guerre civile ou de violence
généralisée qui permettrait, d'emblée et indépendamment des circonstances du cas d'espéce,
de présumer, a propos de tous | es ressortissants de cet Etat, I'existence d'une mise en danger
concréte au sensde l'art. 83 a. 4 LEI en cas d'exécution du renvoi vers celui-ci.

E.7.21

L'évolution positive toute récente de la situation au Soudan (cf. consid. 3.6 ci-dessus) ne
permet toujours pas d'exiger du recourant qu'il retourne vivre dans larégion du Darfour, vu
la situation humanitaire, toujours tendue et volatile, dans cette partie du pays. La
jurisprudence du Tribunal atoutefois retenu qu'en ce qui concerne les personnes en
provenance du Darfour, I'exécution de leur renvoi a Khartoum et sarégion (" Grossraum
Khartoum ") était rai sonnablement exigible dans la mesure ou leur situation personnelle le
permettait (cf. ATAF 2013/5 consid. 5.4 et 5.5). 1l y alieu donc lieu de déterminer, dansle
cadre d'un examen individualisé, sur la base en particulier des capacités de l'intéressé de
sadapter a ce nouvel environnement, si I'on peut raisonnablement (et non simplement
hypothétiquement) attendre de sa part qu'il sinstalle dans cette ville et qu'il Sy bétisse une
nouvelle existence (sur ces notions, cf. ATAF 2011/51 consid. 8.5.2 et 8.6).

E.7.22

En I'occurrence et contrairement a ce qu'il allégue, le recourant, qui est musulman et parle
arabe, peut se rendre a Khartoum et y s§ourner |également, voire sy établir along terme et
Sy bétir une nouvelle existence. Saréinstallation a cet endroit est possible (accessible) sur
le plan pratique. Certes, il expose qu'il n'ani famille ni réseau social sur qui compter a
Khartoum. Faute de soutien matériel, il n'y sera donc selon lui pas en mesure de sy forger
une assise matérielle. Il redoute ainsi de tomber dans le dénuement. De fait, le recourant est
jeune et sans charge de famille. 1l est capable de subvenir a ses besoins. Dans son pays, il a
déjatravaillé comme coiffeur. En Libye, dans des conditions dont on peut retenir qu'elles
n'étaient pas des plus favorables, il est également arrivé a assurer sa subsi stance pendant
deux ans, travaillant notamment comme manoeuvre dans la construction. Enfin, il n'apas
allégué souffrir de problémes de santé particuliers. Dans ces conditions, éventuellement
muni de I'aide financiere individuelle au retour, qu'il pourra, au besoin, solliciter du SEM a
son départ (cf. art. 93 LA et art. 73 &78 de|'ordonnance 2 sur |'asile du 11 aolt 1999
[OA2, RS 142.312]), il devrait étre en mesure de se relancer a son arrivée a Khartoum et y
vivre dans des conditions décentes.

E.73



Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12).

E.9

Cela étant, I'exécution du renvoi doit étre déclarée conforme aux dispositions légales. Il
sensuit gue le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit étre
€galement rejeté.

E. 10

Auvu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février

2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribuna administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). (dispositif : page suivante)
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