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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das SEM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde wurde in englischer Sprache und somit nicht in einer Amtssprache des
Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung oder auf die
Einholung einer Ubersetzung konnte indessen aus prozesstkonomischen Griinden
praxisgemass verzichtet werden, zumal der Eingabe der Beschwerdeflihrerin gentigend
klare, sinngemasse Rechtsbegehren sowie deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne
Weiteres dartiber befunden werden kann.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und in der Form akzeptiert eingereicht. Die Beschwerdefhrerin
hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist nach dem Gesagten einzutreten. Soweit die Beschwerdefiihrerin einwendet,
ihre beiden abhangigen erwachsenen Kinder seien sehr wohl im Asylgesuch
eingeschlossen, ist auf die zutreffende Erwégung in der vorinstanzlichen Verfligung zu
verwei sen, wonach diese nie ihren eigenen Willen, um Asyl nachzusuchen, bekundet
hatten. Erganzend kann auf die diesbezigliche Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts verwiesen werden, wonach es sich bel der Einreichung eines
Asylgesuches um ein héchstpersonliches und vertretungsfeindliches Recht handelt (BV GE
2011/39 E. 4.3.2).



E.2

Gestitzt auf Art. 33aAbs. 2 VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG ergeht der vorliegende Entscheid
in deutscher Sprache.

E.3

Im Asylbereich richten sich die Kognition und Riigeméglichkeiten nach Art. 106 Abs. 1
AsylG; (zur Frage der Auswirkung der Streichung von Art. 106 Abs.1 Bst. aaAsylG
[Beschwerdegrund der Unangemessenheit] auf das Beschwerdeverfahren in
Ausland-Asylverfahren, vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-103/2014 vom 21.
Januar 2015, E. 4 ff. [zur Publikation vorgesehen)).

E.4

Das vorliegende Verfahren ergeht gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur Anderung des
Asylgesetzes vom 28. September 2012 (von der Bundesversammlung als dringlich erklart
und am 29. September 2012 in Kraft getreten), wonach fur Asylgesuche, die im Ausland
vor dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die
Artikel 12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung des Asylgesetzes
Geltung haben.

E.5

Vorliegend wurde auf eine Befragung durch die Botschaft mangels entsprechender
Kapazitéten verzichtet und der Beschwerdeflhrerin - zwecks Wahrung des rechtlichen
Gehors - ein schriftlicher Fragenkatal og zugestellt. Vor dem Hintergrund der massgeblichen
Praxis zur Behandlung von Asylgesuchen aus dem Ausland sowie unter Beriicksichtigung
der gesamten Aktenlage ist festzustellen, dass auf eine Befragung der Beschwerdefiihrerin
verzichtet werden durfte und den massgeblichen verfahrensrechtlichen Anforderungen mit
der Aufforderung zur Beantwortung des Fragenkatal ogs Gentige getan wurde (vgl. dazu

BV GE 2007/30). Nach Durchsicht der Akten ist festzustellen, dass das BFM den dem
Asylgesuch der Beschwerdefihrerin zugrunde liegenden Sachverhalt richtig und
vollstéandig festgestel It hat.

E.6.1

Ein Asylgesuch kann gemass aArt. 19 AsylG im Ausland bel einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an die Vorinstanz Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG); das Gesuch kann auch direkt beim BFM eingereicht werden (vgl. BVGE
2007/19 E. 3.3; zum Verfahren vgl. D-103/2014 E. 3).

E.6.2

Die Vorinstanz bewilligt Asylsuchenden die Einreisein die Schweiz zur Abklarung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (aArt. 20 Abs. 2
AsylG). Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person
schutzbedurftig ist. Schutzbedurftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begrindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).



E.6.3

Die Vorinstanz kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreise in die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um
Aufnahme zu bemihen (aArt. 52 Abs. 2 AsylG).

E.64

Fur die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive Voraussetzungen. Neben der
erforderlichen Geféhrdung im Sinn von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den
Ausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2 AsylG namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz
und zu anderen Staaten, die Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fiir die Erteilung der Einreisebewilligung ist die
Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinn von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob ihr der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BGVE 201110 E. 3.3 S. 126).

E.6.5

Halt sich die Person, die ein Asylgesuch aus dem Ausland gestellt hat, in eéinem Drittstaat
auf, ist zwar im Sinne einer Vermutung davon auszugehen, die betreffende Person habe in
diesem Drittstaat bereits Schutz vor Verfolgung gefunden oder kdnne ihn dort erlangen,
weshalb auch anzunehmen ist, es sei ihr zuzumuten, dort zu verbleiben beziehungsweise
sich dort um Aufnahme zu bemthen. Diese Vermutung kann sich jedoch sowohl in Bezug
auf die Schutzgewahrung durch den Drittstaat (vgl. EMARK 2005 Nr. 19 E. 5.1 S. 176f.)
wie auch die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes im Drittstaat al's
unzutreffend erweisen. Esist deshalb zu prifen, ob die asylsuchende Person im Drittstaat
Schutz vor Verfolgung gefunden hat oder erlangen kann, und - falls dies zu bejahen ist - ob
der asylsuchenden Person die I nanspruchnahme des Schutzes des Drittstaates und somit der
Verbleib in diesem Staat objektiv zugemutet werden kann. In jedem Falle sind die Kriterien
zu prufen, welche die Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen lassen,
und diese sind mit einer alfaligen Beziehungsndhe zur Schweiz abzuwégen. Es gilt a'so zu
prifen, ob aufgrund der gesamten Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz
ist, die einer Person den erforderlichen Schutz gewéhren soll (vgl. BVGE 2011/10 E. 5.1,
EMARK 2004 Nr. 21 E. 4b.aa S. 139f1.).

E.71

Zwar sind die Erwagungen der Vorinstanz (dort E. 4) insofern unklar beziehungsweise
unzutreffend als sie festhélt, die geltend gemachte Verfolgung in Athiopien sei mit der
Einreise in den Sudan als beendet zu betrachten. Damit hat sie die geltend gemachte
Verfolgung im Heimatstaat nicht hinreichend geprtift und dartiber hinaus vor der
entsprechenden Prifung der Zumutbarkeit der Schutzsuche im Drittstaat bereits
angenommen, die Beschwerdefthrerin habe im Sudan Schutz gefunden. Weil die
Vorinstanz dennoch "der Vollsténdigkeit halber” die Zumutbarkeit der Schutzsuche im
Sudan geprift hat, und zwar umfassend und vollstéandig (und zu Recht bejaht hat), kann
letztlich offen gelassen werden, ob die Beschwerdefiihrerin in ihrem Heimatstaat Athiopien
einer fluchtlingsrechtlich relevanten Gefahrdung ausgesetzt sein kénnte.

E.7.2



Die Beschwerdefuhrerin halt sich gegenwaértig im Drittstaat Sudan auf. Wie bereits das
BFM festgehalten hat, ist die dortige Situation fur athiopische Fluchtlinge generell nicht
einfach. Dennoch bestehen in der vorliegenden Konstellation keine konkreten
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass ein weiterer Verbleib im Sudan der
Beschwerdefuhrerin nicht zumutbar oder nicht moglich im hier massgeblichen Sinneist.
Die Gefahr einer Deportation der Beschwerdefiihrerin nach Athiopien kann vorliegend
verneint werden, nachdem sie sich seit beinahe (...) Jahren im Sudan aufhalt, ohne dass sie
diesbeziiglich von den sudanesichen oder &thiopischen Behdrden behelligt worden ware
und auch auf Beschwerdestufe nicht eine konkrete Bedrohung dartut, sondern einzig eine
allgemeine Befirchtung im Zusammenhang mit ihrer Mitgliedschaft bei C. aussert.
Zwar sind Deportationen athiopischer Fllchtlinge nicht generell ausgeschlossen, aber es
bestehen keine konkreten Anhaltpunkte dafir, dass solche systematisch oder grossfl&chig
durchgefihrt wirden. Im Sudan al's Fluchtlinge registrierte beziehungswei se anerkannte
Fltchtlinge werden in der Regel nicht in ihr Heimatland zurtickgeftihrt. V erhaftungen von
in Khartum lebenden Flichtlinge kommen zwar vor, sind aber dadurch bedingt, dass sie
sich gemass sudanesischem Gesetz in den Flichtlingslagern aufzuhalten haben und sich ihr
Aufenthaltsrecht nicht auf das ganze Land, namentlich nicht auf den Grossraum Khartum,
erstreckt. Die Beschwerdefthrerin konnte sich also in das ihr zugewiesene Flichtlingslager
zuriickzubegeben, sofern sie einen weiteren Aufenthalt in der Region Khartum nicht mehr
in Betracht zieht (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3273/2013 vom 22. Juli
2013 E. 7.3 m.w.H). Das BFM hat sodann zutreffend ausgefuihrt, dass sich auch aus der
schwierigen Lebenssituation der Beschwerdefihrerin keine einreiserel evante akute
Gefahrdung ableiten |8sst. Sieist einem FlUchtlingscamp zugewiesen worden, hat es jedoch
den Akten zufolge schon seit langem vorgezogen, sich in Khartum aufzuhalten. Auch wenn
sich die Sicherung des L ebensunterhalts fur eine (...) Frau hoheren Altes dort
unbestrittenermassen als schwierig erweisen durfte, hat sie offenbar bisher sich selbst und
ihre (...) erwachsenen Kinder unterhalten kénnen. Esist davon auszugehen, dassihre
erwachsenen Kinder, mit denen sie zusammenlebt, in der Lage sind, nun fir sich selbst,
aber auch fur die Beschwerdefiihrerin zu sorgen, sollte sie dazu aufgrund ihres Alters nicht
mehr in der Lage sein. Zu Recht verweist die Vorinstanz in diesem Zusammenhang auch
auf die grosse &thiopische Gemeinschaft in Khartum. Schliesslich ist darauf zu verweisen,
dass sich die Beschwerdefiihrerin auch bei einer allfélligen Versorgungsnotlage erneut an
das UNHCR wenden und sich einem Flichtlingslager zuteilen lassen kénnte, wo sie, nebst
dem erforderlichen Schutz, auch mit einer ausreichenden Grundversorgung rechnen kann.
Schliesslich hat die Vorinstanz auch die Beziehungsndhe der Beschwerdefihrerin zur
Schweiz gepriift und in die Gesamtwurdigung der Zumutbarkeit der Schutzsuche
einbezogen. Zu Recht kam sie dabel zum Schluss, eine besondere Beziehung zur Schweiz
bestehe nicht, wird doch eine solche gar nicht geltend gemacht und ergibt sich auch nicht
aus den Akten.

E. 7.3

Zusammenfassend erscheint es der Beschwerdefthrerin objektiv zumutbar, den im Sudan
gegeniiber einer alfaligen Verfolgungsgefahr in ihrem Heimatstaat Athiopien bestehenden
Schutz weiterhin in Anspruch zu nehmen. Eine Schutzgewahrung durch die Schweiz
erscheint somit unter Berticksichtigung aller wesentlichen Umstande, welche mit dem
Aufenthalt der Beschwerdefihrerin im Sudan und ihrem dortigen Status als registrierter
FlUchtling verbunden sind, nicht erforderlich. Es ertibrigt sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde einzugehen, weil sie an der vorgenommenen Wrdigung



nichts zu @ndern vermogen, auch wenn die Tragik der geltend gemachten Umstéande vom
Gericht nicht verkannt wird.

E.8

Insgesamt hat die Vorinstanz die Einreise in die Schweiz zu Recht verweigert und das
Asylgesuch abgelehnt. Die angefochtene Verfligung erweist sich als rechtmassig und die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Aus verwaltungsokonomischen
Grunden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) ist indessen auf die Erhebung der
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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