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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgesttitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt
dabei sténdiger Praxis (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

Die Vorinstanz befand in ihrem Asylentscheid, dass die vom Beschwerdefthrer
vorgebrachten Nachteile keine asylbeachtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
darstellten, da sie der allgemeinen politischen und kriegerischen Lage in Afghanistan
geschuldet seien. Die von ihm geschilderten Probleme mit den Taliban hétten einen rein
kriminellen Ursprung. Als Taxifahrer sei er unschuldigerweise an der Entdeckung der
geschmuggelten Bestandteile fir die Herstellung von Bomben beteiligt gewesen. Deswegen
sei er in der Folge von den Taliban bedroht worden. Die eingereichten Beweismittel
bekraftigten diese Einschatzung. Dieser Schluss werde auch dadurch bestétigt, dass er an
der Anhorung erwahnt habe, die Taliban hétten durch den Telefonanruf lediglich den
Aufenthaltsort des festgenommenen Taliban herausfinden wollen und dass dies alles
gewesen sei. Im Weiteren seien seine in der Stellungnahme zum Entscheidentwurf
erstmalig erwahnten Vorbringen in Bezug auf eine moégliche Beschuldigung des Verrats
durch die Behérden nachgeschoben und deshalb nicht glaubhaft. In der Anhdrung habe er
seine Rollein Bezug auf die Behdrden anders geschildert und explizit erwahnt, dass der
Kommandant ihm geglaubt habe. Er habe gar eine Telefonnummer erhalten, damit er sich
bei erneutem Verdacht hétte melden konnen, und sei auf die Gefahrlichkeit der Taliban
hingewiesen worden. Daraus lasse sich in keiner Weise eine Beschuldigung des Verrats
durch die Behérden ableiten. Eine solche habe er an der Anhérung auch mit keinem Wort
erwahnt. Insbesondere sei er auch gegen Ende der Anhdrung zweimal gefragt worden, ob er
die Gelegenheit gehabt habe, alle Asylgriinde darzulegen, was er bestétigt habe. Die an
seine Rechtsvertretung gerichtete Frage, ob Fragen oder Themenbereiche zur korrekten
Erstellung des Sachverhaltes besténden, sei ebenfalls unmissverstandlich verneint worden.
Dass es sich beim erwéhnten Kommandanten um Colonel H. handle - dessen Name
er entgegen der Darstellung seiner Rechtsvertretung bei der Anhérung nicht erwahnt habe -
und der gemass dem nachgereichten Zeitungsartikel nach seiner Ausreise bei eéinem
Attentat der Taliban umgekommen sei, andere nichts an dieser Einschéatzung. Ein
Zusammenhang zwischen seinen Vorbringen und dem Tod des Colonels sei aus den Akten
nicht ersichtlich. Folglich kdnne daraus nicht abgeleitet werden, dass er aus einem
asylrechtlich relevanten Grund von den Taliban verfolgt worden sei.

E.521

Zur Begrindung seiner Beschwerde brachte der Beschwerdefthrer zun&chst neue
Sachverhaltselemente vor, in deren Zusammenhang er verfahrensrechtliche Rugen erhebt.



Im Jahr 2019 sei der Cousin des Beschwerdefuhrers - der zu der Zeit seine Mutter und
Geschwister beherbergt habe - von der Polizel mitgenommen und gefragt worden, weshalb
die Familie des Beschwerdefhrers bei ihm lebe. Sie hétten Uberdies seinen Aufenthal tsort
wissen wollen. Im Frihjahr 2020 sei die Familie wiederum von Polizisten aufgesucht
worden. Sie hétten nach ihm gefragt und das Haus durchsucht. Daraufhin sei seine Mutter
mit seinen Geschwistern in eine andere Stadt gezogen. Diese wichtigen Ereignisse seien
ihm aufgrund seines schlechten Zustands an der Anhdrung entfallen. Durch seine
somatischen und psychischen gesundheitlichen Beschwerden sowie das Fasten wahrend des
Ramadan sel er an der Anhorung sehr geschwéacht und seine Konzentration eingeschrankt
gewesen. Seine Rechtsvertretung habe das SEM in der Stellungnahme zum
Entscheidentwurf darauf hingewiesen, dass der Sachverhalt nicht vollstandig erstellt
worden sei und eine vertiefte Anhdrung beantragt. Am 11. Mai 2020 (recte: 8. Mai 2020)
sei er dartber informiert worden, dass aufgrund der Stellungnahme sowie der Konsultation
der Akten eine zweite Anhorung angesetzt werden sollte. Dem widersprechend sei am 12.
Mai 2020 der Asylentscheid ergangen. Eine vertiefte Abkl&rung des Sachverhalts wére
zwingend erforderlich gewesen. Dadurch habe das SEM den Untersuchungsgrundsatz
sowie sein rechtliches Gehor verletzt. Indem das SEM die mit der Stellungnahme
vorgebrachten neuen Tatsachen pauschal fir unglaubhaft befunden und nicht entsprechend
gewdrdigt habe, sei zudem die Begrindungspflicht verletzt. Ebenso habe die Vorinstanz
den medizinischen Sachverhalt im Hinblick auf seine PTBS (posttraumatische
Belastungsstorung) und mit Blick auf die Glaubhaftigkeit der neuen Vorbringen weder
geniigend abgekléart noch im Entscheid berticksichtigt.

E.522

In materieller Hinsicht machte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen geltend, sowohl von
den Taliban a's auch den afghanischen Behdrden in asylrelevanter Weise verfolgt zu
werden. Seine Furcht, bel einer Rickkehr von den Taliban aufgespiirt und getotet zu
werden, erscheine vor dem Hintergrund der Umstande der Ermordung seines Vaters
plausibel und nachvollziehbar. Aus Sicht der Taliban habe er sich als Gegner exponiert, da
beim Zwischenfall mit den Kanistern des Fahrgastes eines ihrer Mitglieder verhaftet
worden sei. Er habe anschliessend auch mit den Polizeibehtrden zusammengearbeitet,
indem er am Verhor teilgenommen habe. Da er den Taliban die gewtinschten Informationen
nicht geliefert habe, wirden diese ihn der Zusammenarbeit mit der Polizel verdachtigen. Es
koénne zudem davon ausgegangen werden, dass die Taliban von seiner Kontaktaufnahme
mit dem Kommandanten der Grenzpolizei nach dem Telefonat erfahren héatten. Er sei in den
Augen der Taliban somit ein Verrater und entspreche dem vom Bundesverwaltungsgericht
definierten Risikoprofil, womit er einem erhdhten Verfolgungsrisiko ausgesetzt sei. Die
afghanische Polizei konne ihm keinen Schutz bieten. Diese wéare in seinem Fall auch nicht
schutzwillig. Dader Vater in der 6ffentlichen Moschee aufgebahrt worden sai, sel
anzunehmen, dass die Polizei von der Ermordung Kenntnis gehabt habe. Da er kurz darauf
verschwunden und der Kommandant H. ein halbes Jahr spéter bei einem Attentat
getdtet worden sel, befiirchte er, dass die Polizei ihn des Verrats verdachtige. Die
Befilrchtung basiere auf dem Umstand, dass seine Familie durch die Polizei aufgesplirt,
nach seinem Verbleib gefragt und sein Cousin zu einem Verhor mitgenommen worden sei.
Die Polizei habe dem Beschwerdefihrer bel seinem Verhdr auch gesagt, man wirde ihm
nicht verzeihen, wenn er die Behorden an die Taliban verraten wirde. Deshalb beftrchte er,
dass sich die Polizei bei seiner Ruckkehr fur den vermeintlichen Verrat an ihm réchen
wurde.



E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das SEM
den Sachverhalt korrekt erstellt und gewdirdigt sowie die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu Recht fur nicht asylrelevant, respektive - bezogen auf die mit der
Stellungnahme zum Entscheidentwurf erstmalig erwahnten Sachverhaltselemente - fir
unglaubhaft befunden hat. Die mit der Beschwerdeschrift geltend gemachten neuen
Vorbringen vermdgen an dieser Einschdtzung nichts zu andern, zumal diese zur Hauptsache
auf reinen Vermutungen basieren. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann mit den
nachfolgenden Erwagungen daher auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung (dort E. I1; vgl. auch Zusammenfassung in E. 5.1) verwiesen
werden.

E.6.2

Vorab ist auf die formellen Rugen der Verletzung der Untersuchungspflicht sowie der
Begrundungspflicht respektive der Verletzung des rechtlichen Gehdrs des
Beschwerdefuhrers durch die Vorinstanz im Zusammenhang mit seinen neuen Vorbringen
sowie der PTBS einzugehen (vgl. hierzu die detaillierte Wiedergabe der Riigenin E. 5.2.1),
dadiese alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der angefochtenen Verfligung zu
bewirken.

E.6.2.1

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers hat die Vorinstanz die mit der Stellungnahme
vorgebrachten neuen Tatsachen - namentlich die Bedrohung durch die Behérden - inihrem
Asylentscheid nicht lediglich «pauschal» fur unglaubhaft befunden. Vielmehr hat sie sich
ausreichend ausfthrlich mit diesem Vorbringen auseinandergesetzt und diese im Kontext
seiner Aussagen anlasslich der Anhorung gewdrdigt. Aus den entsprechenden Erwégungen
geht nachvollziehbar hervor, wie und weshalb die Vorinstanz zur Schlussfolgerung
gelangte, dieses Vorbringen sel nachgeschoben und somit nicht glaubhaft. Damit war dem
Beschwerdefiihrer eine sachgerechte Anfechtung der Verfiigung ohne weiteres moglich.
Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist nicht ersichtlich. Dem Anhérungsprotokoll sind
Im Welteren keine Anzeichen zu entnehmen, welche auf elne unvollstandige
Sachverhaltsschilderung des Beschwerdefiihrers - und insbesondere auf eine Drohung
seitens der Behodrden - schliessen liessen. Im Gegenteil: Wie das SEM zu Recht anfiihrt,
erhellt sich aus seinen Schilderungen vielmehr ein grundsétzlich gutes und respektvolles
Verhaltnis zu den involvierten Beamten. Der Beschwerdefiihrer erhielt ausreichend
Gelegenheit, samtliche Asylgrinde darzulegen (vgl. vorinstanzliche Akten 1058144-43
[nachfolgend Akte 43], F91, F95, F97, F100, F116 und F118). Fir die V orinstanz bestand
somit kein Anlass, weitere Sachverhal tsabklarungen vorzunehmen und eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes kann verneint werden. Dies gilt auch fur die diagnostizierte
PTBS des Beschwerdeftihrers, zumal diese nicht geeignet ist, die verspateten Vorbringen zu
erkléren. Die Diagnose der PTBS findet sich erstmalsim Arztbericht vom (...) April 2020
(vgl. Akte 19, Beweismittel Nr. 9; vgl. zuletzt Arztbericht vom (...) Mai 2020, Akte 57).
Eine mangel nde Konzentrationsfahigkeit wird indessen in den dusserst knappen
Arztberichten nicht erwahnt. Aus den Akten ergeben sich auch lediglich allgemeine
Hinweise, dass er an der Anhodrung - aufgrund seines Fastens - in etwas geschwéchtem
Zustand erschienen ist (vgl. Akte 43, Einleitende Fragen, S. 2, F41, F91). Esliegen jedoch
keine Anzeichen fir elne ungenligende Vernehmungsfahigkeit vor. Er wurde von seiner
Rechtsvertretung eingangs dazu ermuntert, sich zu melden, falls er eine Pause bendtige



(vgl. Akte 43, F41). An der Anhorung wurde er Uberdies noch einmal darauf hingewiesen,
allfallige gesundheitliche Beeintréchtigungen, welche fur sein Asylverfahren massgeblich
seien, zu melden. In der Folge wurde noch einmal ausfihrlich Gber seinen
Gesundheitszustand gesprochen (vgl. Akte 43, F 82 ff.). Dabei machte der
Beschwerdefuhrer auf das bevorstehende psychol ogische Erstgesprach am (...) April 2020
aufmerksam. Er fuhrte weiter aus, aufgrund seiner Kopfschmerzen, Schlafprobleme und
Alptraume einen Psychologen sehen zu wollen (vgl. Akte 43, F84 ff.). Allfallige
Schwierigkeiten in Bezug auf die Anhdrung oder seine Erinnerungsféhigkeit wurden aber
weder von ihm gedussert, noch sind solche aufgrund der Aktenlage erkennbar. Er war denn
auch an anderer Stelle problemlosin der Lage, seine Ausfihrungen nachtréglich zu
korrigieren und zu erganzen (vgl. Akte 43, F93 ff.). Eine von ihm erbetene Pause wurde
ohne weiteres gewahrt (vgl. Akte 43, F92). Im weiteren Verlauf der Anhérung beklagten
sich weder der Beschwerdefihrer selbst noch die anwesende Rechtsvertretung tber eine
mangel nde V ernehmungsfahigkeit. Einwénde zum Protokoll wurden keine angebracht.
Nach dem Ausgefihrten sind die nicht erwahnten - und erst spéter nachgeschobenen -
Aspekte des Sachverhalts nicht auf etwaige Konzentrationsschwierigkeiten oder eine
ungentigende Vernehmungsfahigkeit anlasslich der Anhdrung zuriickzufthren. Die
Vorinstanz hat folglich zu Recht auf die protokollierten Aussagen des Beschwerdefiihrers
abgestellt. Der rechtserhebliche Sachverhalt wurde von der Vorinstanz richtig und
vollsténdig erstellt.

E.6.2.2

Die formellen Rigen erweisen sich somit as unbegriindet und es besteht kein Anlass, die
angefochtene Verfligung aus diesen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.6.3.1

Hinsichtlich der an der Anhdrung geltend gemachten Verfolgung des BeschwerdefUihrers
durch die Taliban kann vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen werden, denen das Gericht nichts anzufigen hat. Zu den Argumenten des
Beschwerdefiihrers auf Beschwerdeebene ist erganzend Folgendes festzuhalten: Aus dem
Verweis des Beschwerdefiihrers auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu
exponierten Personen, welche ein erhohtes Verfolgungsrisiko durch die Taliban aufweisen
(vgl. an Stelle vieler: Urtell des BV Ger D-2879/2018 vom 7. Mai 2020 E. 7.4.2), kann er
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Es ergeben sich aus den von ihm geschilderten
Ereignissen keine konkreten Hinweise darauf, dass er von den Taliban als Unterstitzer der
afghanischen Regierung oder der internationalen Gemeinschaft wahrgenommen wird. ES
ergeben sich aus den Akten auch keine konkreten Hinweise darauf, dass die Taliban ihn der
Zusammenarbeit mit der Polizel verdachtigen wirden oder von seiner K ontaktaufnahme
mit dem Kommandanten nach dem angeblichen Anruf der Taliban erfahren hétten.

Bezei chnenderweise enthalt auch der dem SEM eingereichte Drohbrief der Taliban (vgl.
Akte 19, Beweismittel Nr. 6) - dessen Echtheit vorliegend offengelassen werden kann - der
Ubersetzung nach zu urteilen keine diesbeziiglichen Vorwiirfe. Die angebliche
Totungsabsicht der Taliban wird damit begriindet, dass er der telefonischen Aufforderung,
den fUr die Verhaftung verantwortlichen Militarposten respektive die verantwortlichen
Polizisten zu verraten, nicht nachgekommen sei (vgl. aa.O. «[...] many times instructed you
on telephone that tell us those check post and also Police Man, but you did not follow the
orders, so we killed your father, and now we are force to kill you aswell» [sic!]). Bei den



diesbeziiglichen Beflrchtungen des Beschwerdeflhrers handelt es sich lediglich um
Vermutungen, welche keinerlei Stiitze in den Akten finden. Die Schlussfolgerung des SEM,
dass der Verfolgung durch die Taliban kein Verfolgungsmotiv im Sinne von Art. 3 AsylG
zugrunde liegt, ist demnach zu stiitzen.

E.6.3.2

Betreffend die erstmalig in der Stellungnahme zum Entschel dentwurf erwdhnte Drohung
der afghanischen (Polizei-)Behtrden sowie den geltend gemachten Zusammenhang
zwischen dem Attentat auf den Kommandanten und seinen V erfolgungsvorbringen schliesst
sich das Gericht den zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz vollumfanglich an. Eine
Verfolgung durch die afghanischen Behorden findet keinerlel Stiitze in den Befragungen
und wurde vom SEM zu Recht al's nachgeschoben und damit unglaubhaft qualifiziert.
Ebenso sind die auf Beschwerdeebene erstmals geltend gemachten Behelligungen seiner in
der Heimat verbliebenen Familie durch die Polizel im Jahr 2019 sowie anfangs 2020 als
nachgeschoben und damit al's unglaubhaft zu qualifizieren. Es ware dem Beschwerdeflhrer
trotz seiner PTBS (vgl. Ausfuhrungen in E. 6.2.1) problemlos mdglich gewesen, diese
Vorkommnisse an der Anhérung zu erwdhnen. Zumindest hétte spéatestens mit der
Stellungnahme zum Entscheidentwurf - wo er auch erstmalig die angebliche Bedrohung
seitens der Behdrden erwahnte - von ihm erwartet werden kdnnen, nun sémtliche
«vergessenen» zentralen Sachverhaltsaspekte zu thematisieren. Ohnehin wére selbst bei
Wahrunterstellung dieser V orbringen den entsprechenden Ausfthrungen zum zweimaligen
Besuch der Polizei und der Befragung seines Cousins kein konkreter Hinweis auf eine
asylrelevante Verfolgung zu entnehmen. Es handelt sich dabei lediglich um eine vage
Befirchtung des Beschwerdefuhrers, welche er nicht weiter zu substanziieren vermochte.

E.6.4

Nach dem Ausgefihrten ist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer in
Afghanistan von den Taliban oder den afghanischen Behorden in asylrelevanter Weise
verfolgt wurde respektive im Falle einer hypothetischen Riickkehr eine solche zu
beflrchten hétte. Das SEM hat somit zu Recht seine Flichtlingseigenschaft verneint und
sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berlicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefihrer verfugt
insbesondere weder Uber eine auslénderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach ebenfalls zu Recht
angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Nachdem das SEM in seiner Verfiigung vom 12. Mai 2020 die Unzulé&ssigkeit des
Wegweisungsvollzugs feststellte und die vorléaufige Aufnahme anordnete, ertibrigen sich
praxisgemass weitere Ausfhrungen zur Zumutbarkeit und Méglichkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Angesichts der aus den vorstehenden
Erwé&gungen hervorgehenden Aussichtslosigkeit der Beschwerde ist das Gesuch um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung abzuweisen. Jenes um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschussesist mit dem vorliegend instruktionsl os ergehenden,
verfahrensabschliessenden Urteil in der Sache hinféllig. (Dispositiv néchste Seite)
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