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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3. Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhatens nach der Ausreise
entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereits im Heimat- oder
Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, sind keine Fliichtlinge,
wobel die Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren abweisenden Entscheid vom 26. April 2018 im
Wesentlichen mit der Feststellung, dassim Turkeikontext auch unter den aktuellen
politischen Bedingungen nur dann von einer begrindeten Furcht vor einer asylrelevanten
Verfolgung wegen exilpolitischer Aktivitaten auszugehen sei, wenn sich die betreffende
Person in einer ganz spezifischen Art und Weise als militanter Aktivist oder als
Kadermitglied einer politischen Organisation exponiert hat, wobei diesbeziiglich hohe
Beweisanforderungen gelten wirden. Vorliegend sei darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer in den bisherigen Verfahren nicht glaubhaft habe geltend machen
konnen, in der Turkei bereits politisch aktiv gewesen und deshalb verfolgt worden zu sein.
Somit habe er kein politisches Profil und habe bisher als unbescholtene Person gegolten, so
dass nicht von einem besonderen Interesse der turkischen Behdrden an seiner Person
auszugehen sai. Im Weiteren schienen seine exilpolitischen Aktivitéten in der Schweiz
aufgesetzt, habe er doch bereits mehrere Eingaben an das SEM und das

Bundesverwal tungsgericht gemacht, ohne diese je vorzubringen. Ausserdem scheinen diese
gemass den beigebrachten Beweismitteln erst nach der Ablehnung des letzten
Wiedererwagungsgesuchs durch das SEM im Januar (...) eingesetzt zu haben. Daruber
hinaus wirden die von ihm vorgebrachten und belegten Aktivitaten nicht dem oben
genannten Anforderungsprofil im Sinne einer besonderen Qualitét und Exponiertheit
entsprechen. Es handle sich dabei vielmehr um typische Massenaktivitdten, die zum geltend
gemachten Zeitpunkt in ganz Europa stattgefunden hatten und aus denen er sich nicht
speziell hervorheben wirde. Zwar sei er darauf fur Leute, die er kenne, identifizierbar und
der regierungskritische Inhalt aus dem Gesamtkontext herleitbar. In den Augen der
turkischen Behdrden sei er jedoch nur ein Teilnehmer unter vielen, bei dem nicht einmal auf
den ersten Blick gesagt werden kdnne, ob es sich um einen syrischen, turkischen oder
anderen Staatsangehorigen handeln wirde. Es sei sehr wohl bekannt, dass die turkischen
Behdrden sich gerade auch aktuell fur die exilpolitischen Aktivitaten ihrer
Staatsangehdrigen interessierten. Es sei jedoch davon auszugehen, dass sie sich bel dieser
Uberwachung - auch aus rein zahlenméssigen Griinden - auf Personen konzentrieren
wrden, die mit ihren politischen Aktivitéten aus der Masse der regimekritischen tirkischen



Staatsangehdrigen hervortreten und als ernsthafte Bedrohung fir das tirkische Regime
wahrgenommen wirden. Es sei nicht davon auszugehen, dass die exilpolitischen
Aktivitdten des Beschwerdefhrers aufgrund ihrer Intensitét und Qualitét geeignet seien,
ihn als potentiell gefahrlichen Regimekritiker in den Fokus der tirkischen Behdrden zu
bringen. Er kdnne deshalb keine begrindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG in der Turkei geltend machen.

E.5.2

Auf Beschwerdeebene wiederholt der Beschwerdefiihrer grosstenteils wortwortlich seine
Ausfuhrungen des Wiedererwagungsgesuchs. Es sei insbesondere auch die beigelegte
Bestétigung des zustandigen (...) zu berticksichtigen. Hinsichtlich der Vorbringen der
Vorinstanz macht er geltend, die (...) und (...) Fernsehkand e hétten die Situation
aufgenommen und auch in der Tarkel publiziert, wobel er gezeigt werde, wie er auf
Turkisch Parolen ausgerufen habe und ein Plakat mit der Aufschrift “(...)" halte. In der
Schweiz sowie in vielen europaischen Landern seien viele turkische
Geheimdienstmitglieder tétig. Er sei sich sicher, dass sie ihn wéahrend diesen
Demonstrationen explizit al's Ziel person aufgenommen hétten, da er der einzige gewesen
sel, der die Plakate "(...)" getragen habe. Dies sei auch in den bereits eingereichten
Bildmaterialien ersichtlich. Er sei sich 100% sicher, dass er von den turkischen Behdrden
identifiziert worden sei. Zudem sei in den Nachrichten in der TUrkel sowiein den
Nachrichten von (...) offen gesagt und geschrieben worden, dass die aus der Turkel (...) vor
(...) demonstriert hétten. Als Beweismittel legte er ein Schreiben von E. ,vom 7.
Mai 2018 bei, in welchem dieser bestétigt, dass sich der Beschwerdefihrer direkt nach
dessen Einreise bei ihnen gemeldet habe und er seit diesem Zeitpunkt exilpolitisch tétig sel.
Im Ubrigen reichte der Beschwerdefiihrer weitere Bild- und Videomaterialien zu den
erwahnten Demonstrationen zu den Akten.

E.6.1

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht die
Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern digjenige im Zeitpunkt des Asylentscheides.
So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person als Fllichtling anzuerkennen, die erst
aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise im Fall einer Ruckkehr in ihren Heimat- oder
Herkunftsstaat in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde. Zu unterscheiden ist
dabei zwischen objektiven und subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive
Nachfluchtgrinde liegen vor, wenn dussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person
keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fihren; der von einer
Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die Flichtlingsel genschaft zuzuerkennen
und Asyl zu gewéhren. Bei subjektiven Nachfluchtgriinden wird zwar die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG durch eigenes Tun begriindet; sie fihren
jedoch gemass Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen,
wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kdnnen, al's
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Die am 1. Februar 2014
in Kraft getretene Bestimmung von Art. 3 Abs. 4 AsylG hélt zwar fest, dass Personen, die
Grunde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise entstanden und
weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim Heimat- oder Herkunftsstaat
bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, nicht als Fliichtlinge gelten konnen; diese
einschrankende Feststellung wurde vom Gesetzgeber allerdings durch den -



gesetzgebungstechnisch an sich unnétigen - ausdriicklichen Hinweis auf den VVorbehalt der
Geltung der FK wieder relativiert (vgl. Art. 3 Abs. 4 in fine AsylG).

E.6.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exil-aktivitdten - eine Gefahrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Begrundeter Anlass zur Furcht vor kunftiger Verfolgung besteht dann, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitétenim
Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei einer Riickkehr in fltchtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE 2009/29 E. 5.1; UNHCR, Handbuch tber
Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fluchtlingseigenschaft, Genf 1979, Rz. 80).
Dabei muss hinreichend Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss
entfernte M oglichkeit kinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2).

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer begriindete sein drittes Asylgesuch in der Beschwerde vom 13. Mai
2018 damit, dass er sich seit seiner Ankunft in der Schweiz fir die Rechte der (...) engagiere
und in diesem Rahmen an diversen Kundgebungen teilgenommen habe. Anlésslich der
Demonstrationen vom (...) seien Fotos erstellt worden, dieim Internet aufgeschaltet worden
seien. Diese exilpolitische Tétigkeit wirde einen subjektiven Nachfluchtgrund darstellen.

E.6.3.1

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Aktivitéten (...) Exilorganisationen oder
einzelner Exponenten eines gewissen Formats von regimetreuen Burgern oder im Ausland
|ebenden Behordenvertretern der Tirkei beobachtet werden. Dieser Umstand reicht
indessen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts fir sich allein genommen nicht aus,
um eine tatsachliche Gefahrdung im Falle der Riickkehr in die Turkel als wahrscheinlich
erscheinen zu lassen. Vielmehr missten konkrete Anhaltspunkte - nicht nur die abstrakte
oder rein theoretische Moglichkeit - dafur vorliegen, dass ein exilpolitisch aktiver
Staatsangehoriger der Turkel tatséchlich das Interesse der heimatlichen Behdrden auf sich
gezogen hat respektive als regimefeindliche Person namentlich identifiziert und registriert
wurde. Dabei ist davon auszugehen, dass sich die tirkischen Behtrden auf die Erfassung
von Personen konzentrieren, die tber die massentypischen und niedrigprofilierten
Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder
Aktivitéten entwickelt haben, die die Person aus der Masse der Unzufriedenen herausheben
und als ernsthaften und gefahrlichen Regimegegner erscheinen lassen. Massgebend ist
dabei nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit, sondern eine offentliche Exponierung, die aufgrund der
Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und des Inhalts der in der
Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, dass der Asylsuchende zu
einer Gefahr fir den Bestand des tirkischen Regimes wird (vgl. beispielsweise das Urteil
des BV Ger D-5125/2015 vom 30. Mai 2018 E. 9.3 m.w.H.).

E.6.3.2

Sowohl die Vorinstanz a's auch das Bundesverwaltungsgericht haben, wie eingangs
dargestellt, bereits mehrmals Uber die geltend gemachte asylrelevante Verfolgung des
Beschwerdefuihrers im Zeitpunkt seiner Ausreise geurteilt und jeweils befunden, dass eine



solche nicht vorliege. Auch seine politische Téatigkeit im Heimatstaat als einfaches Mitglied
fur die (...) sai nicht asylrelevant.

E.6.3.3

Der BeschwerdefUhrer hat sein exilpolitisches Engagement durch verschiedene Fotografien
und Videos dokumentiert, auf welchen er auch zu erkennen ist. Indesist den beigebrachten
Bildern, den Aufnahmen und dem Schreiben (...) nicht zu entnehmen, dass er sich bel
diesen Kundgebungen oder bel der Organisation derselben besonders und tber das Mass der
anderen Personen hinaus exponiert oder einein der Offentlichkeit herausragende
FUhrungsposition innegehabt hétte. Esist daher festzustellen, dass die exilpolitischen
Téatigkeiten des Beschwerdefiihrers nicht geeignet sind, eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb dieser nicht als Flichtling anerkannt werden
kann. An dieser Einschatzung vermogen weder die weiteren Ausfihrungen in den Eingaben
noch die beigelegten Beweismittel etwas zu andern, weshalb darauf verzichtet werden kann,
auf diese weiter einzugehen. Unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde folgt, dass
der BeschwerdefUhrer keine Grinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft machen
konnte. Die Vorinstanz hat sein drittes Asylgesuch demnach zu Recht abgel ehnt.

E.71

Im Hinblick auf die nachfolgenden Erwagungen (E. 7.2 f.) ist vorab Folgendes festzuhalten:
Falls wie vorliegend eine abgewiesene asylsuchende Person nach dem rechtskraftigen Asyl-
und Wegwei sungsentscheid der Wegwei sungsverfiigung nicht Folge geleistet hat und
darber hinaus die erlassene Verfligung zum Zeitpunkt der erneuten schriftlichen
Antragstellung im Wegwei sungs- und V ollzugspunkt inhaltlich noch zutreffend ist, well
nach dem Entscheid keine neuen V ollzugshindernisse entstanden sind, kénnte grundsétzlich
darauf verzichtet werden, eine erneute Wegwei sungsverfigung zu erlassen. Die bereits
erlassene, aber noch nicht vollzogene Wegwel sungsverfligung hétte weiterhin Bestand und
waére noch vollstreckbar (vgl. BV GE 2014/39 E. 8.2). Sofern wie vorliegend die Vorinstanz
im Rahmen der Prifung eines Mehrfachgesuchs nach Art. 111c AsylG jedoch in einer
solchen Konstellation die Wegwei sung dennoch erneut verfiigt, ist dies vom

Bundesverwal tungsgericht nicht zu beanstanden, sondern ein solches Vorgehen ist nur
konsequent und der Prozessdkonomie geschuldet und vermeidet Unklarheiten (vgl. dazu
ausfuhrlich wiederum BV GE 2014/39 E. 8.3). Die Uberpriifung der erneut angeordneten
Wegweisung und des Wegweisungsvollzuges kann sich somit nachfolgend auf die

K ernaussagen beschranken und esist erganzend auf die betreffenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung sowie in den erst- und zweitinstanzlichen Entscheiden des ersten
Asylverfahrens zu verwei sen.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG,; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), was
vom Beschwerdefihrer denn auch nicht substanziell bestritten wird.

E.7.3

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der



Schweiz (insh. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Ausléndersin den Heimat-, Herkunfts-
oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG
kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausl&nder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat-
oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslénder weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 731

Die genannten Voraussetzungen sind vorliegend unter Hinweis auf die Erwégungen in der
angefochtenen Verfligung sowie in den erst- und zweitinstanzlichen Entscheiden der ersten
beiden Asylverfahren nicht erflllt. Die Beschwerde l&sst auch diese vorinstanzlichen
Erkenntnisse substanziell unbestritten. Angesichts des hiervor Gesagten ertibrigt es sich,
darauf ndher einzugehen.

E.7.32
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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