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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder
Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs,
2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31

Das BFM fihrte in der angefochtenen Verfligung aus, der Bundesrat habe Italien als
sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet, Abkldrungen des
BFM hétten ergeben, dass der Beschwerdefhrer in Italien als Fluchtling anerkannt sei und



Italien habe sich bereit erklart, ihn zuriickzunehmen. Wohl besttinden wegen der
Anerkennung in Italien Anzeichen dafur, dass er die FlUchtlingseigenschaft erfiille. In
Anwendung von Art. 25 Abs. 2 VwVG sel einem Begehren um Feststellung der
Fltchtlingseigenschaft in der Schweiz nur dann zu entsprechen, wenn ein schutzwirdiges
Interesse nachgewiesen werde. Dieser Nachweis kénne aber offensichtlich nicht gelingen,
wenn bereits ein Drittstaat die Fluchtlingsel genschaft festgestellt und Schutz gewéhrt habe,
was vorliegend der Fall sai. Er kbnne nach Italien zurtickkehren, ohne eine Riickschiebung
in Verletzung des Refoulement-V erbots zu beftrchten. Auf das Asylgesuch sei deshalb
nicht einzutreten. Bezlglich der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs fuhrte das BFM
aus, der Beschwerdefiihrer habe anl&sslich der Anhdrung gesagt, dass er in die Schweiz
gekommen sai, um zu Uberleben und der Grund nicht seine Freundin und das Kind gewesen
seien. Zudem habe er angegeben, in Eritrea verheiratet zu sein und Kinder zu haben. Auf
die Frage, ob er seine Freundin heiraten wolle, habe er geantwortet, dass eine Heirat Zeit
brauche und er sich dies gut Uberlegen wolle. Das Migrationsamt Basel-Stadt habe dem
BFM mitgeteilt, der Beschwerdefuhrer wohne nicht bei seiner Verlobten, weshalb nicht von
einer nahen, echten und tatséchlich gelebten Beziehung und einem besondere
Abhangigkeitsverhdltnisim Sinne von Art. 8 EMRK ausgegangen werden konne. Daran
konne auch die Tatsache nichts andern, dass er nachweislich der biologische Vater der
gemeinsamen Kinder sai. Beziglich seiner gesundheitlichen Beschwerden sei festzustellen,
dass Italien die EU-Qualifikationsrichtlinie umgesetzt habe. Da der Beschwerdefuhrer als
Flichtling anerkannt sei, sel er gehalten, die ihm zustehenden Anspriiche hinsichtlich
Unterstiitzung und Unterbringung bel den italienischen Behorden einzufordern. Zudem sei
davon auszugehen, dass die medizinische Grundversorgung sichergestellt sel. Er sel
gehalten, sich bei medizinischen Problemen an eine Institution in Italien zu wenden. Damit
sei der Vollzug der Wegweisung nach Italien zumutbar.

E.32
Der BeschwerdefUhrer entgegnete in der Beschwerdeschrift, seine Lebenspartnerin
B. und er seien seit vielen Jahren ein Paar. Sie hétten sich in Eritrea wahrend des

Militardienstes kenngelernt und angefreundet, zu dieser Zeit sei er allerdings noch
verheiratet gewesen. Sie seien gemeinsam aus Eritrea geflohen. Sie hétten beide eigene
Grinde gehabt, um aus Eritrea zu fliehen, sie hétten aber auch als Paar zusammenl eben
wollen. Im Sudan sai ihre Tochter C. gezeugt worden. Bel der Einreise nach
Europa seien sie getrennt worden. Als seine Lebenspartnerin in die Schweiz gekommen sei,
sel sie schwanger gewesen; die Tochter C. sei am (...) zur Welt gekommen. Er habe
sich auf Anraten des Empfangs- und Verfahrenszentrums Basel einem DNA-Test
unterzogen, der ergeben habe, dass er der biologische Vater von C. sel. Am 12,
Dezember 2012 habe er C. anerkannt. Am (...) hétten sie eine zweite Tochter
bekommen, D. , die er am 18. Dezember 2012 ebenfalls anerkannt habe. Vor
seinem ersten Asylgesuch habe er bereits ein Jahr in der Schweiz gemeinsam mit seiner

L ebenspartnerin gewohnt. Seit er im Juni 2012 wieder in die Schweiz gekommen sei, seien
er und seine Lebenspartnerin wieder ein Paar und er sehe die Kinder taglich. Im August
2012 sai er bei ihr eingezogen, habe dann aber leider wieder die Wohnung verlassen
mussen, a's die Geschwister seiner Lebenspartnerin in die Schweiz gekommen und bel ihr
eingezogen seien. Trotzdem verbringe er jewells den ganzen Tag mit ihr und den Kindern
und gehe nur zum Schlafen zu sich nach Hause. Seit er vor zwei Jahren in die Schweiz
gekommen sai, habe sich zwischen seiner Freundin, ihren gemeinsamen Tochtern und ihm
ein tolles Familienleben entwickelt. Er unterstiitze seine Freundin in allen Belangen und



habe sich auch um eine gute Integration bemiht. Er habe ein sehr enges Verhdltnis zu
seinen Tochtern, und auch zu den Geschwistern seiner Freundin habe er eine gute
Beziehung. Es sai zu berticksichtigen, dass seine Tochter unter einer Trennung sehr leiden
wrden. Von Italien aus sai esihm nicht moglich, ihr Familienleben aufrecht zu erhalten.
Seine Freundin musste sich alleine um ihre Kinder und ihre beiden Geschwister kimmern.
Seine Freundin sei zudem HIV-positiv, und er sei eine der wenigen Personen, die dies
wussten. Mit ihm kdnne sie dartiber sprechen, sonst mit niemandem. Als er an der
Anhorung zu seinen Heiratsplénen befragt worden sei, sei er erschrocken. Er habe eine
Heirat in absehbarer Zeit nicht fir moglich gehalten, da er in Eritrea noch verheiratet
gewesen sai, und Angst gehabt habe, spéter auf eine allféllige positive Antwort behaftet zu
werden. Im Nachhinein gesehen habe er eine uniiberlegte Antwort gegeben, die nicht seinen
Absichten entsprochen habe.

E.41

Das Bundesamt stiitzt sich in seinem Entscheid darauf, dass - seiner Meinung nach - keine
in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallende Beziehung des BeschwerdefUhrers zu
seiner in der Schweiz lebenden Partnerin (mit Aufenthaltsbewilligung und Asylstatus) und
ihren gemeinsamen Kindern bestehe. Diesbeziiglich beruft sich das BFM darauf, dass der
Beschwerdefihrer in Eritreaverheiratet sei, er angegeben habe, nicht wegen seiner
Partnerin in die Schweiz gekommen zu sein, und er geméass dem Migrationsamt Basel-Stadt
nicht bei seiner Partnerin und ihren gemeinsamen Kindern wohne.

E.42

Esist jedoch festzustellen, dass das BFM den entschei dwesentlichen Sachverhalt
diesbeziiglich nicht vollstéandig abgeklart hat. Die Aktenlage lasst keine abschliessende
Beurteilung darliber zu, ob die Beziehung zwischen dem Beschwerdefthrer einerseits und
seiner Lebenspartnerin und ihren gemeinsamen Kindern eine nahe, echte und tatséchliche
gelebte Beziehung darstellt, die in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fdllt.

E. 421

Der Argumentation des BFM in der angefochtenen Verfligung sind verschiedene Elemente
gegentberzustellen, die fir eine in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK fallende Beziehung
sprechen. So steht erstens nicht fest, ob der der BeschwerdefUhrer tatséchlich noch mit
seiner in Eritrealebenden Frau verheiratet ist; in der Beschwerdeschrift spricht er mehrmals
davon, er sai "verheiratet gewesen". Selbst falls jedoch diese Ehe (zumindest formell) noch
bestehen sollte, bedeutet dies nicht ohne Weiteres, dass die Beziehung des
Beschwerdefuhrers zu seiner jetzigen Lebenspartnerin und ihren gemeinsamen Kindern
nicht in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK féllt. Angesichts der langen Zeit, die seit
seiner Ausreise aus Eritrea vergangen ist (sechs Jahre), und der Dauer der Beziehung zu
seiner jetzigen Lebenspartnerin (Uber sechs Jahre, unterbrochen durch die Ausreise der
Partnerin von Italien in die Schweiz im Mai 2009 bis zu seiner Ankunft in der Schweiz im
Oktober 2009 sowie durch seine Uberstellung nach Italien im August 2010 bis zu seiner
Wiedereinreise in die Schweiz im Juni 2012), erscheint es moéglich, dass der
Beschwerdefiihrer durch das Eingehen der partnerschaftlichen Beziehung zu seiner jetzigen
L ebenspartnerin die Beziehung zu seiner Ehefrau zumindest faktisch beendet hat (vgl.
BVGE 2012/32 E. 5.4). Das BFM hat zudem nicht abgeklart, ob der Beschwerdefihrer eine
Scheidung anstrebt(e) oder gegebenenfalls weshalb nicht.

E.4.22



Dass der BeschwerdefUihrer und seine jetzige L ebenspartnerin bereits seit Uber sechs Jahren
eine Beziehung - mit den genannten Unterbriichen - pflegen, scheint unbestritten. Die
Aussagen des Beschwerdefuhrers weisen darauf hin, dass er ein enges Verhaltnis zu seiner
L ebenspartnerin hat. So weiss er iber sie und ihre Familie Bescheid, seine Ausfiihrungen
zum in der Schweiz gemeinsamen Familienleben erscheinen glaubhaft und sind teilweise
belegt und die Beziehung zu seiner Partnerin erscheint eng. Der Beschwerdeftihrer macht
geltend, er und seine jetzige L ebenspartnerin seien bereitsin Eritrea ein Paar gewesen. Sie
seien zusammen aus Eritrea geflohen, hétten im Sudan ein Kind gezeugt und seien dann auf
der Flucht nach Europa getrennt worden. Die Aussagen seiner Lebenspartnerin scheinen
diese Vorbringen zu bestétigen; sie beantwortete an ihrer Befragung zu Person im Mai 2009
die Frage nach ihrem Zivilstand mit "Konkubinat"; ihr Konkubinatspartner sei der Vater des
ungeborenen Kindes und sie habe mit ihm im Sudan zusammengelebt. Sie erwéahnte auch,
dass sie diese Beziehung bereitsin ihrer Militérzeit in Eritrea gelebt habe und sie zusammen
2008 aus Eritrea gefluchtet seien (Akte AUN [...] S. 2und 5und Akte A42/N [...] S. 4 und
10). Die Aussagen der Lebenspartnerin des Beschwerdefiihrers wurden vom BFM in einer
internen Notiz als "widerspruchsfrei, detailliert und substanziiert” bezeichnet (Akte A41/N
[...] S. 1). Diese Umsténde erwahnt das BFM in der angefochtenen Verfiigung nicht.
Unvollsténdig abgeklért ist zudem der Verlauf der Beziehung des Beschwerdefihrers zu
seiner jetzigen Lebenspartnerin, der Aufschluss tber dartiber geben konnte, wie gefestigt
die Beziehung ist. So bleibt beispielsweise unklar, ob sich die beiden gemeinsam nach
Italien gegeben haben (Version des Beschwerdefiihrers) oder ob er im Sudan
zuriickgeblieben ist (Version der Partnerin), und weshalb jemand von den beiden die
Unwahrheit gesagt hat.

E.4.23

Zusatzlich sprechen die Existenz der beiden gemeinsamen Tochter des BeschwerdefUhrers
und seiner Lebenspartnerin dafir, dass es sich tatsachlich um eine gelebte ehedhnliche
Beziehung handelt - sowohl zum Zeitpunkt ihres Aufenthaltes im Sudan a's auch heute. Der
Existenz der beiden gemeinsamen Tdchter respektive der Beziehung des
Beschwerdefuihrers zu seinen Tdchtern, von denen die dltere immerhin schon funf Jahre alt
ist, kommt zudem sowohl unter dem Aspekt von Art. 8 EMRK als auch des Kindeswohls
nach Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des
Kindes (SR 0.107) Bedeutung zu. Auch weisen die beiden schriftlichen Stellungnahmen der
L ebenspartnerin auf eine echte Partnerschaft hin, die auch fir sie von grosser Bedeutung ist
(u.a. wegen ihrer HIV-Infektion und der Hilfe bel der Betreuung der vier Kindern
respektive Jugendlichen).

E.424

Zu relativieren sind schliesslich die vom BFM in der angefochtenen Verfligung
vorgebrachten Argumente fir die Verneinung einer echten Beziehung im Sinne von Art. 8
EMRK. Der blosse Hinweis des Migrationsamtes Basel - Stadt, der BeschwerdefUhrer
wohne nicht bei seiner Partnerin, sowie die tbrigen Bemerkungen des Migrationsamtes
koénnen nicht geniigen, um die Existenz einer echten und gel ebten Beziehung zu verneinen.
Die vom BeschwerdefUhrer fir das Getrenntleben genannte Begriindung - die Wohnung
seiner Partnerin sei seit der Ankunft der beiden Halbgeschwister der Partnerin zu klein -
erscheint glaubhaft und nachvollziehbar. Die Aussagen des Beschwerdefihrers anlésslich
seiner beiden Befragungen sind zudem nicht eindeutig genug, um als Belege zur
Verneinung einer echten Beziehung herhalten zu kénnen. So bringt er in der Befragung zur



Person durchaus vor, er sei wegen seiner Partnerin und der Tochter in die Schweiz
gekommen. Zudem scheinen die Aussagen des Beschwerdefihrersin der Anhdrung
beziiglich einer eventuellen Heirat seiner Partnerin nicht darauf hinzuweisen, dass er an der
Beziehung mit seiner Partnerin nicht interessiert ist. Gemass Protokol| sagt er auf die Frage,
ob er beabsichtige, seine Freundin einmal zu heiraten (Akte A17 F142): "Ja, man braucht
einfach Zeit. Ich will mich nicht noch einmal reinstiirzen. Ich muss mir einfach Zeit nehmen
und gut Uberlegen.” Diese Aussage scheint vor allem darauf hinzuweisen, dasser im
Ruckblick vor seiner ersten Heirat sich zu wenig Gberlegt hat und den gleichen Fehler nicht
wieder machen mochte. Das BFM hat es jedoch unterlassen, dies genauer abzuklé&ren.

E.43

Insgesamt ist damit festzustellen, dass das BFM den entscheldwesentlichen Sachverhalt
nicht korrekt und vollstandig abgeklart hat. Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen. Da
vorliegend relativ aufwendige Abklarungen notwendig sein werden und das
Bundesverwaltungsgericht im Asylbereich nur Uber eine eingeschrankte Kognition verfligt
(Art. 106 Abs. 1 AsylG) - so dass den Rechtssuchenden im Bereich der Angemessenheit im
Fall einer reformatorischen Entscheidung eine Instanz verlustig gehen wiirde - ist die
angefochtene Verfligung zu kassieren und die Sache zur Abklarung des vollstandigen
Sachverhaltes und zur Neubeurteilung an das BFM zurlickzuweisen. Das BFM ist
Insbesondere anzuwei sen, neben der Ermittlung der gegenwartigen tatsachlichen

L ebensverhdtnissein der Schweiz den Beschwerdefihrer dazu zu befragen, wie seine
Beziehung zu seiner in Eritrea lebenden Ehefrau heute aussieht, ob er eine Scheidung
anstrebt (und verneinendenfalls wieso nicht) und wie sich die Beziehung zu seiner jetzigen
L ebenspartnerin in Eritrea und auf der Flucht entwickelt hat. Die L ebenspartnerin des
Beschwerdefiihrersist getrennt zu den gleichen Fragen zu befragen. Aufgrund dieser
Abklarungen hat das BFM anschliessend erneut zu beurteilen, ob eine echte, nahe und
tatsachlich gelebte Beziehung im Sinne von Art. 8 EMRK vorliegt und - unter besonderer
Beriicksichtigung des Kindeswohls - neu tber das Asylgesuch des Beschwerdefihrers und
dessen Wegwei sung und Wegwel sungsvollzug sowie eventuell tGber einen Einbezug in die
FlUchtlingsel genschaft und das Asyl seiner Lebenspartnerin zu entscheiden.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VwWVG).

E.5.2

Auf die Zusprechung einer Parteientschadigung ist zu verzichten, da nicht davon
auszugehen ist, dass dem nicht vertretenen Beschwerdefiihrer aus der Einreichung der
Beschwerde verhdtnisméssig hohe Kosten erwachsen sind (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite)
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