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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die BeschwerdefUhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 10 COVID-19-Verordnung Asyl; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Auf den Rickweisungsantrag ist im konkreten Fall nicht einzugehen, da dieser in der
Beschwerdeschrift nicht weiter begriindet wurde und keine offensichtlichen entsprechenden



Mangel erkennbar sind.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Hinsichtlich des Vorfalls aus dem Jahr 2012 gilt festzuhalten, dass eine
Verfolgungssituation in der Regel aktuell sein muss, um gemass Art. 3 AsylG als
asylrelevant zu gelten. Dies bedeutet, dass zwischen dem Ereignis und der Flucht ein
zeitlicher Kausalzusammenhang bestehen muss. Dabei wird anerkannt, dass es plausible
objektive und subjektive Grinde gibt, die eine zeitlich verzogerte Ausreise erkléarbar
machen (vgl. BVGE 2011/50 E. 3.1.2. m.w.H.; 2010/57 E. 2.4 und 3.2 m.w.H. und 2009/51
E. 4.2.5 m.w.H.). Nachdem die Beschwerdefihrerin im Jahr 2012 nach Bogota umgesiedelt
war, wo sie bis Ende 2019 |lebte, hat sie keine Drohungen von Guerillas mehr erhalten. Sie
liess sich indes, wie die Bestédtigung «Unidad paralas Victimas» zeigt, im gleichen Jahr a's
Opfer im daf ir vorgesehenen Register eintragen. Ein Kausalzusammenhang in zeitlicher
und sachlicher Hinsicht zwischen diesem Ereignis aus dem Jahr 2012 und ihrer Ausreise
aus Kolumbien im (...) 2020 ist daher zu verneinen.

E.6.2

Im Dezember 2019 sai sie mit ihrem jingeren Sohn in ihre Heimatregion zurtickgekehrt.
Dort sei sieim (...) 2020, wie auch im Schreiben der der «Inspeccion de Policia» der
Gemeinde E. vom (...) 2020 zu lesen ist, telefonisch von subversiven Gruppen
bedroht worden. Ob dieses geschilderte Ereignis der Wahrheit entspricht, was vom SEM
bezweifelt wurde, kann offenbleiben.

E.6.2.1

Eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure kann grundsétzlich fllichtlingsrelevant sein,
wenn es der betroffenen Person nicht mdglich ist, davor im Heimatstaat adaquaten Schutz
zu finden. Nach der sogenannten Schutztheorie ist nichtstaatliche Verfolgung nur dann
asylrelevant, wenn der Staat unfahig oder nicht willensist, Schutz vor besagter Verfolgung
Zu bieten. Esist dabel vom Staat nicht eine faktische Garantie fur langfristigen
individuellen Schutz der von nichtstaatlicher Verfolgung bedrohten Personen zu verlangen,
weil es keinem Staat gelingen kann, die absolute Sicherheit seiner Birgerinnen und Blrger



jederzeit und Uberall zu garantieren. Erforderlich ist aber, dass eine funktionierende und
effiziente Schutzinfrastruktur zur Verfiigung steht, wobei in erster Linie an polizeiliche
Aufgaben wahrnehmende Organe wie an ein Rechts- und Justizsystem zu denken ist,
welches eine effektive Strafverfolgung ermoglicht. Ob das bestehende Schutzsystem alsin
diesem Sinne effizient erachtet werden kann, hangt letztlich auch davon ab, ob der Schutz
die von Verfolgung betroffene Person tatsachlich erreicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 7.3
m.w.H.). Die Inanspruchnahme dieses Schutzsystems muss der betroffenen Person
demnach objektiv zuganglich und individuell zumutbar sein, was jeweilsim Rahmen einer
Einzelfallprifung unter Berlicksichtigung des |anderspezifischen Kontexts zu beurteilen ist.

E.6.2.2

Die Beschwerdeftihrerin hat die Bedrohungen vom (...) 2020 den Behorden nicht gemel det,
well dies geméssihren Aussagen ihr Todesurteil bedeutet hatte (SEM-Akte 17 F67 f.).
Diese Erklarung ist nicht einleuchtend und vermag nicht zu Gberzeugen, zumal es bereitsim
Jahr 2012 fur sie moglich und zumutbar gewesen war, nach der ersten mutmasslichen
Drohung durch die FARC diesbeziiglich bei der Staatsanwaltschaft in Bogota auszusagen
(SEM-Akte 17 F82). Den Akten ist nicht zu entnehmen, dass ein solcher Akt ihrerseits
negative Konsequenzen nach sich gezogen hétte. Indem sie hinsichtlich der Drohungen im
Jahr 2020 nichts unternommen hat, konnten die Behorden ihr auch keinen Schutz
zugestehen. Folglich kann nicht gesagt werden, dass diese Behelligungen von Kolumbien
aufgrund fehlender Schutzbereitschaft tatenlos hingenommen worden wéren. An dieser
Einschétzung vermag auch die Bestétigung der «Inspeccién de Policia» der Gemeinde

E. vom (...) 2020 nichts zu andern, zumal dieser, da keine Anzeige erstattet worden
sel, die diesbeziigliche Sachlage nicht bekannt sein durfte.
E.6.3

Letztlich ist auch die Einschétzung des SEM zu bestétigen, auf die vorab verwiesen werden
kann, dass eine interne Fluchtalternative besteht. Folglich ist nicht davon auszugehen ist,
dass die Guerillas die Beschwerdeftihrerin in ganz Kolumbien suchen wirden. So hat sie
(die Beschwerdeftihrerin) schon friiher sieben Jahr ohne Probleme in Bogotéa verbracht.
Auch Cali, wo sie geboren wurde, kénnte eine Option sein, wie sie selber anlésslich der
Anhorung aussagte (SEM-Akte 17 F111 f.).

E.64

Zusammenfassend geht das Bundesverwaltungsgericht wie das SEM davon aus, dass keine
asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegt. Der Beschwerdefihrerin
steht bei einer Riickkehr ferner nach Bedarf einer innerstaatliche Schutzalternative auf dem
Staatsgebiet von Kolumbien zur Verfligung, was einen notwendigen Schutz eines
Drittstaates ausschliesst. Das SEM hat daher das Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfigt insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (Art. 32 AsylV1).



E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfillen. Da es der Beschwerdefthrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdeftihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte daflrr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

In Kolumbien fand tber funfzig Jahre ein bewaffneter Konflikt zwischen den
kolumbianischen Streitkraften, den Guerillas und paramilitérischen Gruppen statt. Im
November 2016 wurde der aktuelle Friedensvertrag zwischen dem kolumbianischen Staat
und der FARC geschlossen, der spater von beiden Kammern des Kongresses gutgehei ssen
wurde. Nicht vergessen bleibt, dass allen Parteien wéhrend des Konflikts schwere
Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen wurden; bei den meisten Opfern handelt es sich
um Zivilpersonen. Auch wenn im September 2019 ein Tell der FARC die
Wiederbewaffnung ankindigte, sind gemessen an der allgemeinen Lage in Kolumbien von
heute jedoch keine generellen Vollzugshindernisse im Sinne der Unzumutbarkeit
erkennbar.

E.83.2
Auch ausindividueller Sicht bleibt ein Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefhrerin
zumutbar. Sie verfugt in ihrer Heimatregion D. und in Bogot4, wo sie sieben Jahre

lebte, Uber ein familidres und soziales Netz. Sie hat - neben ihrer Erfahrung als Influencerin
- eine Ausbildung im Pflegebereich. Auch aus medizinischer Sicht ist den Akten klein
Vollzugshindernis zu entnehmen. Folglich ist nicht davon auszugehen, dass sie bel einer
Ruckkehr nach Kolumbien in eine existenzbedrohende Situation geraten wird. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Mit der Beschwerde wurde die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung, ein
Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses und eine Beiordnung einer amtlichen
Rechtsvertretung beantragt. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden



V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozesshilfe (Art. 65 Abs. 1 VwVG) nicht stattzugeben ist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E. 103

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung (Art. 102m AsylG) ist mangels
Erflllens der Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G ebenfalls abzuweisen. Der
Antrag auf Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urteil
gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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