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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Am 1. Méarz 2019 ist die Teilrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101; SR
142.31) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.41

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz aufgrund einer Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor, namentlich der Begriindungspflicht.

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehdrt insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu ussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 1 11 E. 5.3; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 mw.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die



Vorbringen tatséchlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrége, die zur Kl&rung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111
65 E. 5.2).

E. 431

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, die Zusammenfassung des
LINGUA-Gutachtens sei sehr pauschal ausgefallen und die Vor-instanz stelle die geltend
gemachte Herkunft mit einer dusserst kurzen Zusammenfassung in Abrede. Es lasse sich
nicht beurteilen, ob aus der Herkunftsanal yse irgendwel che Schllisse gezogen werden
konnten. Aufgrund der mangelnden Transparenz werde es der asylsuchenden Person
verunmoglicht, sich wirksam am Verfahren zu beteiligen, weshalb das rechtliche Gehor
offensichtlich verletzt werde.

E.43.2

In der Vernehmlassung vom 20. Juni 2017 flhrte die Vorinstanz aus, dem
Beschwerdefiihrer sei esim Rahmen des rechtlichen Gehérs sowie der teils identischen
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift nicht gelungen, die Schlussfolgerungen der
Herkunftsanalyse zu entkréften. Soweit er beméangle, die Verfligung stiitze sich einzig auf
die Herkunftsabklérung, sei auf das Urteil D-7772/2016 vom 9. Februar 2017 zu verweisen.

E.4.33

In der Replik vom 3. Juli 2017 macht der Beschwerdefuhrer geltend, die Vorinstanz habe
sich nicht mit seinen Ausfiihrungen auseinandergesetzt, sondern verweise lediglich
pauschal auf das Urteil D-7772/2016. Die beiden Félle seien jedoch nicht vergleichbar. Das
Bundesverwaltungsgericht habe im Urtell D-7772/2016 erwogen, das Gutachten sei gut,
weil der Alltagsspezialist tibetischer Ethnie sai, muttersprachlich Tibetisch spreche, bisim
Jahr 2009 in Tibet gelebt habe und sich regelméssig dort aufhalte. Im vorliegenden
Verfahren komme die sachverstandige Person aus Westeuropa und sei nicht tibetischer
Ethnie. Ihre Muttersprache sei nicht tibetisch. Sie habe sich offenbar von 1981 bis 2015 in
den analyserelevanten Landern aufgehalten. Was sie allerdings dort gemacht habe, sei nicht
bekannt.

E.434

In der Duplik vom 28. Juli 2017 flhrte die Vorinstanz aus, der Beschwerdefihrer habe
insofern Recht, als es sich beim Sachversténdigen im Verfahren D-7772/2016 um eine
Person handle, die tibetischer Muttersprache sal. Er Ubersehe jedoch die Tatsache, dassin
jenem Verfahren nur eine landeskundlich-kulturelle und keine linguistische Analyse erstel It
worden sei. Die vom Beschwerdefuhrer vorgebrachten Einwénde gegen die sachverstandige
Person seien nicht zielfuhrend. Eine differenzierte Auseinandersetzung mit der im
LINGUA-Gutachten a's sehr unwahrscheinlich erachteten Herkunft des Beschwerdefihrers
finde in der Replik nicht statt.

E. 44



Eine LINGUA-Analyse stellt al's solche kein Sachverstandigengutachten (Art. 12 Bst. e
VWV G; Art. 57 ff. des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den
Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m. Art. 19 VwV G), sondern eine schriftliche
Auskunft einer Drittperson (Art. 12 Bst. ¢ VWV G; Art. 49 BZPi.V.m. Art. 19 VwVG) dar.
Sofern bestimmte Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitat und
Neutralitét des Experten wie auch an die inhaltliche Schllissigkeit und Nachvollziehbarkeit
der Analyse erflllt sind, ist ihr jedoch erhdhter Beweiswert beizumessen (vgl. BVGE
2014/12 E. 4.2.1). Die Rechtsprechung hat ferner Mindeststandards definiert, denen die
Gewdhrung des rechtlichen Gehors und der Akteneinsicht betreffend LINGUA-Analysen zu
genugen hat. Zwar stehen der nach Art. 26 VwV G grundsétzlich zuzugestehenden Einsicht
in ein LINGUA-Gutachten Uberwiegende 6ffentliche und private Geheimhaltungsinteressen
entgegen, die eine Verweigerung der vollumfénglichen Offenlegung des Gutachtens an die
Asylsuchenden rechtfertigen (Art. 27 Abs. 1 VwVG). Dazu sind namentlich die
Verhinderung eines L erneffektes und einer missbréuchlichen Weiterverbreitung des
Fragekatal ogs, wodurch dhnliche Abklarungen in zukunftigen Verfahren erschwert oder
verunmoglicht wirden, sowie der Sicherheitsanspruch des Sachverstandigen zu zdhlen. Zur
Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehor muss der asylsuchenden Person aber vom
wesentlichen Inhalt des Gutachtens Kenntnis gegeben werden, mit der Mdglichkeit, sich
dazu zu dussern (Art. 30 VwVG) und Gegenbeweise zu bezeichnen (Art. 28 VwWVG). Dazu
muss die Behorde der asylsuchenden Person in zusammenfassender Weise die von der
Fachperson gestellten Fragen und den wesentlichen Inhalt der darauf erhaltenen Antworten
sowie die weiteren in den Akten enthaltenen Bewelselemente offenlegen, auf welche die
Fachperson ihre Einschétzung stiitzt. Sei diesin einer aktenkundigen schriftlichen Notiz
oder anlésslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs im Rahmen einer zu
protokollierenden mindlichen Anhorung. Dem Anspruch auf rechtliches Gehor ist geméss
Rechtsprechung tberdies nur dann Gentige getan, wenn den Betroffenen im Rahmen der
LINGUA-ADbklarung Herkunft, Dauer und Zeitraum des Aufenthalts der sachverstandigen
Person im umstrittenen Herkunftsland oder -gebiet sowie deren Werdegang, auf den sich
ihre Sachkompetenz abstiitzt, zur Kenntnis gebracht wird. Nur so kénnen sich die
Betroffenen und im Ubrigen auch das Gericht klare Vorstellungen tber die gutachterliche
Qualifikation machen (vgl. BVGE 2015/10 E. 5.1 S. 136).

E. 451

Es entspricht demnach der geltenden Praxis, dass Analyseberichte wie die vorliegende
LINGUA-Evaluation nicht vollstandig offengel egt werden, da dem gewichtige 6ffentliche
Interessen entgegenstehen (vgl. u.a. Urtell des BV Ger D-8113/2015 vom 26. Mérz 2018 E.
4.1). Die Vorinstanz gewéhrte dem Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 16. Mérz 2017
das rechtliche Gehdr zur LINGUA-Analyse und legte diesem auch den Werdegang und die
Qualifikation des LINGUA-Experten bei (vgl. SEM-Akten A37/3). Siefasste die
wesentlichen Fragen und Antworten thematisch so detailliert zusammen, dass es dem
Beschwerdefihrer moglich war, in seiner Stellungnahme vom 28. April 2017 konkrete
Einwande anzubringen (SEM-Akten A40). Welter flhrt der Beschwerdefthrer in der
Rechtsmittel-eingabe selber aus, dass er sich in seiner Stellungnahme sehr ausftihrlich
geaussert habe (vgl. Beschwerde S. 4), was kaum moglich gewesen wére, wenn die
Vorinstanz das LINGUA-Gutachten nicht gentigend detailliert zusammengefasst hétte.
Schliesslich konnte der Beschwerdefihrer die CD zur LINGUA-Analyse anhoren (vgl.
SEM-Akten A39/2).



E.45.2

In der Rechtsmittel eingabe bringt der BeschwerdefUhrer ferner vor, Uber die
sachverstandige Person sei nicht viel bekannt und diese sei, im Gegensatz zu jener im
Verfahren D-7772/2016, weder tibetischer Ethnie noch tibetischer Muttersprache. Es trifft
nicht zu, dass nur wenige Informationen Uber die sachverstandige Person vorhanden sind.
Ihrem Werdegang l&sst sich entnehmen, dass diese Uber analyserelevante Sprachkenntnisse
in Tibetisch und Chinesisch sowie Uber ein Doktorat in Tibetologie und Sinologie
(Wissenschaft von der chinesischen Sprache und Kultur, Anm. des Gerichts) verflgt. Sie
hat sich (...) Jahre in der Volksrepublik China aufgehalten, vor allem in Zentraltibet,
Khamtibet und Amdotibet. Sodann wurde sie in zahlreichen Asylverfahren als
sachverstandige Person eingesetzt und vom Bundesverwaltungsgericht in mehreren Urteilen
alsqualifiziert erachtet. Die Einwande gegen die Qualifikation der sachverstandigen Person
erweisen sich somit al's unbegriindet. Insgesamt hat die Vorinstanz mit der Durchfihrung
einer LINGUA-Analyse und der Moglichkeit zur Stellungnahme dem Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehér hinreichend Rechnung getragen.

E.46.1

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, der Entscheid der Vorinstanz sei nicht
nachvollziehbar begriindet und wesentliche Beweismittel, insbesondere das
Familienbichlein, seien ausser Acht gelassen worden. Die Vorinstanz stiitze ihren
Entscheid einzig und allein auf das zwischenzeitlich erstellte Herkunftsgutachten ab. Auf
eine Auseinandersetzung mit den Asylgriinden und dem Reiseweg sei verzichtet worden.
Weiter sai unklar, ob seine Angaben zur |D-Karte nun Uberzeugen wirden oder nicht. Die
Vorinstanz fihre dazu aus, der Beschwerdefthrer habe einerseits auch richtige Angaben zur
| dentitétskarte gemacht und andererseits die Fragen betreffend Formalitéten einer ID-Karte
grosstenteils falsch beantwortet.

E.4.6.2

Mit dem BeschwerdefUhrer ist festzustellen, dass die beiden Feststellungen im
Zusammenhang mit der ID-Karte nicht miteinander vereinbar sind. Indes konnte der
Beschwerdefiihrer zu den Formalitéten bei der Ausstellung einer ID-Karte Stellung
nehmen. Im Gesamtkontext handelt es sich nicht um einen Fehler der Vorinstanz, dem
entschel dwesentliche Bedeutung zukommt, weshalb der Beschwerdefiihrer aus diesem
Einwand nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag. Was das Vorbringen des
Beschwerdefuhrers betrifft, die Vorinstanz stiitze sich in der angefochtenen Verfligung
einzig auf das zwischenzeitlich erstellte Herkunftsgutachten ab, was problematisch sei, ist
auf das Urtell BV GE 2014/12 des Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen. Darin hat das
Gericht erkannt, bei Personen tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder
verheimlichen wirden, sei vermutungswei se davon auszugehen, dass keine fllchtlings-
oder wegwei sungsrelevanten Griinde gegen eine Riickkehr an ihren bisherigen
Aufenthaltsort bestehen wirden. Vorliegend hat das SEM in der angefochtenen Verfligung
ausgefuhrt, aufgrund des Ergebnisses der landeskundlichen und linguistischen Analyse sel
die Sozialisation des Beschwerdefihrers wahrscheinlich nicht in der von ihm angegebenen
Herkunftsregion, sondern in einer exiltibetischen Gemeinde ausserhalb der Volksrepublik
Chinaerfolgt. Das Gutachten entziehe daher den Asylgrinden und den Aussagen zum
Reiseweg des Beschwerdefuhrers jegliche Grundlage. Welter hat es auf das Urteil
E-3693/2015 vom 20. November 2015 verwiesen, namentlich auf Erwégung 5.3.1. Dort
erwog das Gericht, die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers zum angeblichen Interview



fur einen (...) seien ausserst allgemein, oberflachlich und enthielten weder personliche
Eindruicke noch konkrete Einzelheiten. Die Begegnung mit (...) Leuten dirfte fur eine
gemass eigenen Angaben nomadisch |ebende Person mit wenig Aussenkontakten ein
eindriickliches Erlebnis gewesen sein, weshalb eine lebensnahe Schilderung zu erwarten
gewesen wére. Daran wirden die nachtraglichen Ausfuhrungen nichts zu &ndern vermagen.
Auch seien die Erklarungen, weshalb das (...) gerade den BeschwerdefUihrer ausgewahlt
habe, nicht Uberzeugend. Dariiber hinaus pflichtete das Gericht dem SEM bel, dass die
fehlenden Chinesischkenntnisse als ein Indiz fur eine Sozialisierung ausserhalb Tibets
gelten wirden. In Anbetracht der angeftihrten Rechtsprechung des

Bundesverwal tungsgerichts und des Verweises auf das erste Urteil des Gerichts betreffend
den BeschwerdefUhrer musste sich die Vorinstanz nicht erneut mit den Asylgriinden
ausenandersetzen und eine Priifung der illegalen Ausreise war nicht mehr erforderlich.
Zudem hat sie sich - entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers - auch mit den
eingereichten Beweismitteln, insbesondere dem Familienbtchlein, auseinandergesetzt. Zu
Letzterem fUhrte sie aus, auch die mit der Stellungnahme zum zweiten Mal eingereichten
Kopien des Familienbiichleins vermbchten die Erkenntnisse des Gutachtens nicht zu
widerlegen. Die dortigen Eintrége zum Schulbesuch wirden im Widerspruch zu den
Aussagen des Beschwerdefiihrer stehen. Insgesamt hat die Vorinstanz vorliegend die
Begrundungspflicht nicht verletzt.

E.4.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz den Anspruch des
Beschwerdefihrers auf rechtliches Gehdr nicht verletzt hat. Die Rligen erweisen sich
demnach al's unbegriindet, weshalb keine V eranlassung besteht, die Sache aufzuheben und
an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéaren die K osten dem Besch-werdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung wurde jedoch mit Zwischenverfiigung vom 9. Juni 2017 gutgeheissen,
weshalb keine Verfahrenskosten zu erheben sind.

E.5.2

Mit Zwischenverfigung vom 9. Juni 2017 wurde dem Beschwerdefihrer die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung gewahrt und lic. iur. Dominik Lohrer als amtlicher Vertreter
eingesetzt. Der Rechtsvertreter reichte keine Kostennote ein. Auf die Nachforderung kann
verzichtet werden, da sich die Vertretungskosten aufgrund der Akten abschétzen lassen
(Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Bei
amtlicher Vertretung wird in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 100.- bis Fr. 150.-
fur nicht-anwaltliche Rechtsvertreter und Rechtsvertreterinnen ausgegangen (vgl. Art. 12
1.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE, Zwischenverfiigung vom 9. Juni 2017). Dem amtlichen
Vertreter ist durch das Bundesverwaltungsgericht ein Honorar gestutzt auf die in Betracht
zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) in der Hohe von Fr. 600.- (inkl.
alfélige Auslagen) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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