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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Die Beschwerdefuhrer sind als V erfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist - unter Vorbehalt von E. 1.2 und E. 1.3 - einzutreten (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.12

Da der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Art. 42
AsylG und Art. 55 Abs. 1 VwVG) und die Vorinstanz diese nicht entzogen hat, ist auf den
Antrag, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, nicht einzutreten.

E.13

Ebenfalls nicht einzutreten ist auf den Antrag, die Vorinstanz solle gestitzt auf Art. 29a
Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) von ihrem
Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen und auf das Asylgesuch der Beschwerdefuhrer
eintreten. Dieser Gesetzesartikel ist im vorliegenden nationalen Verfahren nicht anwendbar,
regelt er doch die Zustandigkeitsprifung nach Dublin. Wie die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrern mit Schreiben vom 6. April 2021 mitteilte, kommt die
Dublin-Verordnung vorliegend nicht (mehr) zur Anwendung, vielmehr wurde der
angefochtene Nichteintretensentscheid im nationalen Verfahren geféllt.

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht sowie die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art.
106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Ausléanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2011/9 E. 5).



Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 I11 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043). Eng damit zusammen
héngt die Pflicht der Behdrde, ihren Entscheid zu begrtinden (Art. 35 Abs. 1 VWV G). Aus
der Begrindungspflicht als Teilge-halt des rechtlichen Gehdrs ergibt sich, dass die
Abfassung der Begriindung dem Betroffenen erméglichen soll, den Entscheid sachgerecht
anzufechten, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen konnen. Die
Begrundungsdichte richtet sich dabel nach dem V erfligungsgegenstand, den
Verfahrensumsténden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen - und um solche geht es
bel Verfahren betreffend Asyl und Wegweisung - eine sorgfaltige Begrindung verlangt
wird (vgl. BVGE 2011/37 E. 5.4.1; BVGE 2008/47 E. 3.2).

E.43

Die BeschwerdefUhrer riigen, sie hétten in Slowenien lediglich einen derivativen
Aufenthaltsstatus aufgrund einer Familienzusammenfihrung mit ihrem Sohn. Die



Vorinstanz habe sich in keiner Weise damit auseinandergesetzt, ob und unter welchen

V oraussetzungen dieser verlangert beziehungswei se entzogen werden kdnne und inwieweit
ihr Status von der Bewilligung ihres Sohnes abhénge. Sie wiissten zudem nicht, wo sich ihr
Sohn zurzeit aufhalte, weil er Slowenien aufgrund der schweren L ebensbedingungen
verlassen habe. Es sei ebenfalls nicht abgeklart worden, ob siein Slowenien die
Maoglichkeit hatten, ein Asylverfahren zu durchlaufen, um einen origindren
Fllchtlingsstatus zu erlangen. Well die slowenischen Behtrden zudem das Prinzip des
Non-Refoulement bereits mehrfach verletzt hatten und der Zugang zum Asylverfahren
teilweise behindert werde (AIDA, Country Report: Slovenia, Update 2020, S. 12), sei die
Sache zur vollstandigen Abkl&rung des Sachverhalts an die Vorinstanz zurtickzuweisen.
Abklarungen der Vorinstanz haben ergeben, dass die Beschwerdefuhrer in Slowenien als
Fltchtlinge anerkannt sind und Slowenien sich zur Rickibernahme bereit erklart hat. Der
Status der Beschwerdefihrer ist damit eindeutig und sie sind damit bei einer Rickkehr nach
Slowenien im Sinne des Refoulement-V erbots vor Riickschiebung nach Syrien geschuitzt.
Ob es sich dabel um einen origindr oder derivativ erworbenen Flichtlingsstatus handelt ist
irrelevant, weshalb sich die Vorinstanz zu Recht nicht dazu veranlasst sah, sich dazu zu
aussern und weitere Abklarungen zu tatigen.

E.44

Die Beschwerdeftihrer monieren, sie seien gesundheitlich stark angeschlagen. Insbesondere
zum Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin liege kein ausfihrlicher Arztbericht vor,
weshalb die Vorinstanz zum Zeitpunkt der Entscheidféllung nicht in der Lage gewesen sai,
eine Bewertung der Gesundheitszustande der Beschwerdefthrer, den notwendigen
therapeutischen Massnahmen, den Behandlungsmoglichkeiten und des tatsachlichen
Zugangs zur Gesundheitsversorgung in Slowenien sowie der vorhersehbaren Auswirkungen
eines moglichen Mangels an angemessener medizinischer Versorgung in diesem Land
vorzunehmen. Die Sache sei daher zur vollstandigen Sachverhaltsabklarung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Die Vorinstanz habe es zudem unterlassen, von den
slowenischen Behorden eine schriftliche Garantie hinsichtlich der Unterkunft sowie des
Zugangs zur vorliegend benétigten medizinischen Versorgung einzuholen, um die
Vereinbarkeit mit Art. 3 EMRK zu prifen. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen
Verfligung ausfihrlich dargelegt, aufgrund welcher Sachverhaltselemente und
Uberlegungen sie zum Schluss gelangte, die Beschwerdefiihrer wiirden keine
vollzugshinderlichen Gesundheitsbeel ntréchtigungen aufweisen. Sie hat sich mit den
geltend gemachten gesundheitlichen Beeintréchtigungen, auch der moglichen (...) der
Beschwerdefihrerin, auseinandergesetzt und hdlt zu Recht fest, dass Slowenien an die
Richtlinie 2011/95/EU (Richtlinie des Européi schen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 Uber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenl osen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, flr einen einheitlichen
Status fur Flichtlinge oder fur Personen mit Anrecht auf subsidiéren Schutz und fir den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes; sogenannte Qualifikationsrichtlinie) gebunden ist,
wonach Personen mit Schutzstatus beziiglich des Zugangs zu medizinischer Versorgung
dieselben Rechte besitzen wie slowenische Staatsbirger. Die Vorinstanz hat den relevanten
Sachverhalt hinreichend festgestellt und in der Folge mit rechtsgentiglicher Begriindung
dargelegt, weshalb auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrer nicht einzutreten sei. In
Bezug auf die Ruge, die Vorinstanz habe es unterlassen, Garantien betreffend
Unterbringung und medizinische Versorgung in Slowenien einzuholen, ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefihrer sich auf die Anwendung der Dublin-111-VO



beziehen. Diesbezuglich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefithrer tiber
Aufenthaltsbewilligungen im Drittstaat verfiigen und das Dublin-Verfahren beendet wurde,
weshalb diese Verordnung vorliegend nicht anwendbar ist. Die Vorinstanz war damit nicht
gehalten, von den slowenischen Behorden konkrete Garantien einzuholen und hat den
Sachverhalt diesbeziiglich hinreichend festgestellt.

E.45

Die formellen Rigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage als unbegrtindet, weshalb
keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen. Die entsprechenden Rechtsbegehren sind abzuweisen.

E.51

Die Vorinstanz hélt in der angefochtenen Verfligung fest, die slowenischen Behérden
hétten sich am 29. Méarz 2021 ausdriicklich bereit erklart, den Beschwerdefiihrern die
Wiedereinreise nach Slowenien zu gestatten, und am 28. April 2021 ihren Flichtlingsstatus
bestétigt. Die Aussagen der Beschwerdefhrer, wonach sie nicht genau wissten, wo sich ihr
Sohn aufhalte, standen in deutlichem Widerspruch zur Tatsache, dass sie mit ihm gereist
und zusammen am Grenzibergang E. kontrolliert worden seien. Die Angaben
sténden auch grundsétzlich in Widerspruch zur Aussage, wonach er ihnen von Slowenien
aus die Fluchtlingsausweise organisiert habe, und sie folglich genau wiissten, wo er sich
aufhalte. Die Angaben, niein Slowenien gewesen zu sein und die Beschreibungen der Reise
via Griechenland, missten als weitgehend unsubstantiiert gelten. Entscheidend sei, dass die
Beschwerdefuhrer auf Basis des bilateralen Rickuibernahmeabkommens zwischen der
Schweiz und Slowenien wieder nach Slowenien reisen kdnnten und eine entsprechende
Zustimmung der slowenischen Behérden vorhanden sei. Es besténden zwar Anzeichen,
dass sie die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG erflllen wirden, dasiein Slowenien
als Fluchtlinge anerkannt worden seien. Es werde in diesem Zusammenhang mitunter auf
Art. 25 Abs. 2 VwV G verwiesen, wonach einem Begehren um Feststellung der
Flichtlingseigenschaft in der Schweiz dann zu entsprechen sei, wenn ein schutzwirdiges
Interesse nachgewiesen werde. Dieser Nachweis kénne offensichtlich nicht gelingen, wenn
bereits ein Drittstaat die Fllchtlingseigenschaft festgestellt und ihnen Schutz vor
Verfolgung gewéahrt habe. Die Beschwerdefihrer wirden nach Slowenien zurlickreisen
konnen, ohne eine Ruckschiebung in Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips zu

bef Grchten.

E.5.2

Die Vorinstanz stellte weiter fest, nach vorfrageweiser Prifung komme sie zum Schluss,
dass sich die Beschwerdefiihrer nicht aus familiaren Grinden auf einen offensichtlichen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung und einer Kantonszuteilung in den
Kanton F. berufen kénnten. Slowenien sei zudem an die Qualifikationsrichtlinie
gebunden, wonach Personen mit Schutzstatus diesel ben Rechte bezliglich des Zugangs zu
medizinischer Versorgung, zum Arbeitsmarkt oder Sozialversicherungen beséssen wie
slowenische Staatsbirger. Es liege nicht an den Schweizer Behtrden, sicherzustellen, dass
Personen mit Schutzstatus in Slowenien, sobald sie dorthin Uberstellt wirden, tber
ausreichende L ebensgrundlagen und medizinische Versorgung verfigten. Sollte Slowenien
seinen Verpflichtungen hinsichtlich der Firsorgel eistungen ihnen gegentiber nicht
nachkommen, sei esihnen unbenommen, ihre Rechte bei den slowenischen Behdrden
gerichtlich geltend zu machen. Die BeschwerdefUihrer beséssen somit bezliglich Zugangs zu



medizinischer Versorgung dieselben Rechte wie slowenische Staatsbirger. Sie trage
ausserdem dem aktuellen Gesundheitszustand bei der Organisation der Uberstellung nach
Slowenien Rechnung, indem sie die slowenischen Behdrden vor der Uberstellung tiber den
Gesundheitszustand und tber die notwendige medizinische Behandlung informiere. Weder
die in Slowenien herrschende Situation noch andere Grinde spréchen zudem gegen die
Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat.

E.6

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, sie seien nie in Slowenien gewesen und hétten dort
auch kein Asylgesuch gestellt. So seien sie in Slowenien weder daktyloskopiert noch sal ein
Asylgesuch von ihnen registriert worden. Ihr Sohn habe ohne ihr Wissen ein Gesuch um
Familienzusammenfthrung gestellt, welches die slowenischen Behdrden gutgeheissen
hétten. Sie hatten deshalb keinen eigenstandigen, sondern lediglich einen derivativen
Aufenthaltsstatus in Slowenien. Es sei unklar, unter welchen Voraussetzungen dieser
verlangert oder entzogen werden kdnne und inwieweit er vom Aufenthaltsstatus ihres
Sohnes abhange, welcher Slowenien aufgrund der schweren L ebensbedingungen sodann
verlassen habe. Es ldgen mehrere Anhaltspunkte vor, dass esin Slowenien nicht
unerhebliche Mangel bei der Gesundheitsversorgung, insbesondere psychisch kranker
Menschen, gebe, was das Bundesverwaltungsgericht bereits festgestellt habe (Urteile des
BV Ger E-1732/2013 vom 15. Mai 2014 E. 7; D-2677/2015 vom 25. August 2015 E. 7.5).
Im April 2021 seien neue Gesetze in Kraft getreten, wonach Personen, denen internationaler
Schutz zugesprochen worden sei, nur noch wahrend zweler Jahre (statt vorher drei)
finanzielle Unterstiitzung fur die Unterbringung erhielten (ECRE Weekly Bulletin,
Slovenia: National Assembly Approves Legislation Eroding the Rights of Asylum Seekers,
02.04.2021, https://www.ecre.org/sl ovenia-national -assembly-approves-legid ation-eroding
-the-rights-of -asylum-seekers/, abgerufen am 07.07.2021). Um die Vereinbarkeit mit Art. 3
EMRK zu tberprifen, hétte die Vorinstanz von den slowenischen Behdrden eine
schriftliche Garantie hinsichtlich der Unterkunft sowie des Zugangs zur vorliegend
bendtigten medizinischen Versorgung einholen mussen. Der BeschwerdefUhrer sei auf die
tagliche Pflege und Unterstiitzung seiner Frau angewiesen. Dies stelle fir sie, die selbst
psychisch angeschlagen sei, eine enorme Belastung dar, zumal sie sich auch um die
gemeinsame Tochter kimmern misse. Kénnten siein den Kanton F. zur Familie
der BeschwerdefUhrerin ziehen, wére dies eine enorme Entlastung fur alle und die Tochter
konnte in einem gefestigten Umfeld leben.

E.71

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch nicht eingetreten, wenn die
asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als sicher bezeichneten
Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.7.2

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bel
Slowenien um einen verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG handelt. Am 29. Mérz 2021 stimmte Slowenien der Ruckibernahme der
Beschwerdefiihrer zu und bestatigte am 28. April 2021, dassihnen die

Fltchtlingsel genschaft zuerkannt wurde. Die Beschwerdeftihrer kdnnen somit nach
Slowenien zurtickkehren, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips zu befiirchten. Hinzu kommt, dass das Gericht mit der



Vorinstanz einig ist, wonach die Ausfihrungen der Beschwerdefthrer zu ihrer Reisein die
Schweiz via Griechenland unsubstantiiert und teilweise widerspriichlich ausgefallen sind.
Die BeschwerdefUhrer bestreiten nicht, dass siein Slowenien al's Fliichtlinge anerkannt
sind. Sie machen jedoch geltend, selber nie in Slowenien anwesend gewesen zu sein und im
Rahmen der Familienzusammenfihrung mit ihrem Sohn in Slowenien den derivativen
Fllchtlingsstatus erhalten zu haben. Damit vermdgen sie aber nicht die Vermutung, in
Slowenien seien sie im Sinne des Refoulement-V erbots vor Riickschiebung nach Syrien
geschitzt, umzustossen. Wie in der vorinstanzlichen Verfligung zutreffend ausgefihrt,
erfolgt bel Personen, die bereitsin einem sicheren Drittstaat als Fllichtlinge anerkannt
wurden und dorthin zurtickkehren kdnnen, mangels Bestehens eines Rechtsschutzinteresses
keine zusétzliche Anerkennung als Fluchtling in der Schweiz (Art. 25 Abs. 2 VwVG),
weshalb vorliegend irrelevant ist, ob sie in Slowenien anwesend waren (vgl. Botschaft zur
Anderung des Asylgesetzes, BBI 2002 6845, 6850, wonach der vorherige Aufenthalt im
Drittstaat grundsétzlich Voraussetzung fur eine Wegweisung in den Drittstaat ist). Die
Ausfuhrungen in der Beschwerde, vermogen an dieser Einschdtzung nichts zu andern.

E.73

Das SEM ist bei dieser Sachlage zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrer nicht eingetreten.

E.81

Gemass Art. 44 AsylG verflgt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und
ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie.

E.82

Die Beschwerdefuhrer bringen vor, Familienmitglieder der Beschwerdefihrerin wirden in
der Schweiz leben. Eine Unterstiitzung durch diese wirde sich positiv auf den
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin auswirken und die gemeinsame Tochter wirde
nicht erneut aus der gewohnten Umgebung gerissen werden und kdnnte in einem
gefestigten Umfeld Ieben. Sie riigen damit sinngeméass eine Verletzung der Einheit der
Familie nach Art. 8 EMRK. Zu den Familienbeziehungen, die unter den Schutz von Art. 8
Abs. 1 EMRK fallen, gehtrt neben jener zwischen den Gatten auch jene zwischen Eltern
und ihren minderjahrigen Kindern (vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1und 3.1, BGE 130 11 281 E.
3.1; EMARK 2005 Nr. 3 E. 3.1). Nicht in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK falen
andere familidre Verhatnisse, sofern nicht ein besonderes Abhéangigkeitsverhdtnis besteht,
welches Uber die normalen affektiven Bindungen hinausgeht (vgl. BGE 137 |1 154, E. 3.4.2).
Ein solches Abhangigkeitsverhdtnisist hier nicht gegeben.

E.83

Die Beschwerdeftihrer konnen sich nicht auf Art. 8 EMRK berufen und keinen Anspruch
aus dieser Norm ableiten, zumal keine Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass die Beziehungen
zwischen ihnen und den Familienmitgliedern der Beschwerdefthrerin vom Begriff der
«Familie» im Sinne von Art. 8 EMRK erfasst werden.

E.84

Die BeschwerdefUhrer verfligen damit weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.



4.4; 2009/50 E. 9).

E.9

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.91

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten die Vermutung, dass diese
ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter im Wesentlichen das Refoulement-V erbot
und grundlegende menschenrechtliche Garantien, einhalten. Ferner hélt Art. 83 Abs. 5 AIG
die Vermutung fest, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel
zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Person, diese zwei Lega vermutungen
umzustossen. Dazu muss sie ernsthafte Anhaltspunkte daflir vorbringen, dass die Behorden
desin Frage stehenden Staates im konkreten Fall das V dlkerrecht verletzen, ihr nicht den
notwendigen Schutz gewahren oder sie menschenunwurdigen Lebensumsténden aussetzen
wrden respektive, dass sie dort aufgrund von individuellen Umstanden sozialer,
wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl.
statt vieler das Urteil BV Ger E-2617/2016 vom 28. Mé&rz 2017 E. 4).

E. 931

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.932

Keine Person darf in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem
ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden
(Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber
die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
von Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden lassen.

E. 933

Nachdem die Beschwerdefhrer in Slowenien anerkannt worden sind, besteht kein Anlass
zur Annahme, es drohe ihnen eine Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 FK verankerten
Grundsatzes der Nichtriickschiebung.

E. 934



Slowenien ist Signatarstaat der EMRK und des FoK sowie des Zusatzprotokolls der FK
vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301). Zudem gibt es keine Anhaltspunkte, dass Slowenien
seine aus diesen Konventionen entstehenden volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht
einhalten wirde. Eine zwangswei se Wegweisung von Personen mit gesundheitlichen
Problemen stellt nur ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK dar. Die
Beschwerdefiihrerin leidet seit dem Tod ihres Sohnes vor vier Jahren unter depressiven
Symptomen und war seit der Ankunft in der Schweiz in psychiatrischer Behandlung. Es
besteht der Verdacht einer posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS) und ihr wurden
Medikamente verschrieben. Zudem litt sie an Verspannungen im Nackenbereich,
beidseitigen Ohrenschmerzen, an einem eventuellen Lipom tber der rechten Schulter und
wies wiederholt erhdhte Blutwerte auf. Gemass A ustrittsbericht des Universitatsspitals vom
13. April 2021 stellte sie sich mit akuter Zervikobrachialgie vor (Schmerzen im Bereich der
Hal swirbelsaule und Schultern), was medikamentts behandelt wurde. Gemass arztlichem
Kurzbericht vom 21. April 2021 ist die Behandlung momentan abgeschlossen. Der
Beschwerdefiihrer leidet an den Folgen einer (...) von 2016 in Syrien. Bei ihm wurde eine
chronisch fistulierende Osteomyelitis am (...) (fistulierende Entziindung und Destruktion
des|[...] im Bereich des Schaftes) diagnostiziert. Er leidet zudem an konsekutiven
Rickenschmerzen und (...). Das Universitéatsspital hielt im Bericht vom 28. Mai 2021 fest,
dass die Fistel 6ffnung nicht mehr sichtbar ist, nur diskret erhdhte Entzindungsparameter
vorhanden sind und aktuell kein Handlungsbedarf besteht. Er wurde in gutem
Allgemeinzustand mit ambulantem Prozedere entlassen. Ein weiterer Termin vom 1. Juni
2021 zur Planung des weiteren V orgehens wurde abgesagt. Den Akten der
Beschwerdefihrer ist weder die Notwendigkeit einer weiteren akuten Behandlung noch
eine Suizidalitét zu entnehmen. Es handelt sich bei ihnen unter Berticksichtigung der
Aktenlage nicht um schwerkranke Personen, bel denen die ernsthafte Gefahr besteht, dass
sie bei einer Riickschaffung nach Slowenien einer schwerwiegenden, rapiden und
irreversiblen Verschlechterung des Gesundheitszustands, verbunden mit tberméssigem
Leiden oder einer bedeutenden Verklirzung der L ebenserwartung ausgesetzt wéren. Die
geltend gemachten gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefiihrer stellen sich demnach
nicht als so schwerwiegend dar, dass eine Gefahr der Verletzung von Art. 3 EMRK besteht
(zu den Anforderungen vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des
EGMR sowie zur neueren Praxis des EGMR das Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.H.). Esist zudem davon
auszugehen, dass sie auch nach ihrer Uberstellung nach Slowenien Zugang zu allenfalls
notwendigen Behandlungen haben werden (Urteile des BV Ger F-2142/2021 vom 20. Mai
2021 E. 5.4.2; F-1643/2021 vom 19. April 2021 E. 7.7). Personen mit Schutzstatus besitzen
in Slowenien dieselben Rechte wie slowenische Staatsbiirger beztiglich des Zugangs zu
medizinischer Versorgung, zum Arbeitsmarkt oder zu Sozialversicherungen (Richtlinie
2011/95/EU, Kapitel VII Art. 26 [Zugang zu Beschéftigung], Art. 29 Abs. 2 [Sozial- und
Nothilfe] und Art. 30 Abs. 2 [medizinische Versorgung]). Die Beschwerdefiihrer sind
gehalten, diese ihnen zustehenden Rechte nétigenfalls einzufordern und auf dem Rechtsweg
durchzusetzen. Im Falle einer Verletzung der Garantien der EMRK steht gestiitzt auf Art.
34 EMRK letztlich der Rechtsweg an den EGMR offen, freilich nicht ohne vorgangige
Ausschopfung der innerstaatlich vorgesehenen Rechtswege und I nstanzen.

E. 935

Schliesslich ist verstandlich, dass die Beschwerdefhrer aufgrund der Anwesenheit der
Familienmitglieder der Beschwerdefiihrerin in der Schweiz bleiben méchten. Von einer



Abhangigkeitsbeziehung, welche im Sinne der massgeblichen Rechtsprechung des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) und des Bundesgerichtes unter
den Schutz von Art. 8 EMRK fallen wiirde, ist aber aufgrund der Akten nicht auszugehen
(sieheE. 8).

E.9.3.6

Nach dem Gesagten ist es den BeschwerdefUhrern nicht gelungen, die Vermutung, dass
Slowenien seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt und die Wegweisung in
diesen EU-Mitgliedstaat zulassig ist, umzustossen.

E.94.1

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind.

E.94.2

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs mit zutreffender Begriindung bejaht. Die Einwendungen in der
Beschwerdeschrift vermdgen zu keiner anderen Betrachtungsweise zu fuhren. Art. 83 Abs.
4 AIG setzt eine konkrete Gefahrdung durch eine medizinische Notlage voraus. Der
Wortlaut verdeutlicht, dass die Bestimmung nur gravierende medizinische Félle erfasst. Die
Vorinstanz hat zutreffend auf die Verpflichtungen Sloweniens gegentiber
Schutzberechtigten beztiglich Unterbringung, medizinischer Versorgung, Sozialhilfe und
Erwerbstétigkeit hingewiesen, welche sich insbesondere aus der erwahnten Richtlinie
2011/95/EU ergeben. Es liegen keine Hinweise vor, wonach sich Slowenien systematisch
nicht an seine diesbezlglichen Verpflichtungen halten wiirde und die Schutzberechtigten
konnen sich auf die Garantien dieser Richtlinie berufen. Somit obliegt es den
Beschwerdefiihrern, bei den zustéandigen Behorden ihre Rechte betreffend finanzielle oder
anderweitige Unterstiitzung und des Zugangs zu medizinischer Versorgung geltend zu
machen und nétigenfalls auf dem Rechtsweg durchzusetzen. Esist deshalb nicht davon
auszugehen, dass sie bei einer Riickschaffung nach Slowenien in eine medizinische oder
anderweitige Notlage geraten. Insbesondere auch, da den Akten keine Notwendigkeit einer
weiteren akuten Behandlung zu entnehmen ist (siehe E. 9.3.4 oben). Sodann ist zu
bestétigen, dass weder die in Slowenien herrschende Situation noch andere Griinde gegen
die Zumutbarkeit der Wegweisung nach Slowenien sprechen. Die Vorinstanz ist sich im
Ubrigen des gesundheitlichen Zustands der Beschwerdefiihrer bewusst und hielt in ihrer
Verfugung fest, dass sie dem aktuellen Gesundheitszustand bei der Organisation der
Uberstellung nach Slowenien Rechnung trage, indem sie die slowenischen Behorden vor
der Uberstellung tiber den Gesundheitszustand - unter anderem die Notwendigkeit eines (...)
fur den Beschwerdefuhrer - informiere. Es steht ihnen zudem auch frei, von den
Moglichkeiten der Ruckkehrhilfe Gebrauch zu machen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG,
Art. 75 der der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Bei dieser
Sachlage besteht auch kein Anlass zur Einholung individueller Garantien (vgl. hierzu
BVGE 2017 VI/10 E. 5und E. 4.4 hiervor).

E. 943

Den Beschwerdefuhrern ist es nicht gelungen, die Vermutung, dass eine Wegwei sung nach
Slowenien in der Regel zumutbar ist, umzustossen. Die Vorinstanz hat die Zumutbarkeit der



Wegweisung nach Slowenien damit zu Recht bejaht.

E.95

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz als
moglich zu erachten; die slowenischen Behorden haben einer Riickiibernahme der
Beschwerdefuhrer ausdricklich zugestimmt (vgl. Art. 83 Abs. 2 AIG). Schliesslich steht
auch die Corona-Pandemie dem Wegwei sungsvollzug nicht entgegen. Die Anordnung einer
vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur voribergehender
Natur ist, sondern voraussichtlich eine gewisse Dauer - in der Regel mindestens zwolf
Monate - bestehen bleibt. Ist dies nicht der Fall, so ist dem temporéren Hindernis bei den
Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und €). Bei der
Corona-Pandemie handelt es sich - wenn tberhaupt - um ein bloss temporares
Vollzugshindernis, welchem somit im Rahmen der Vollzugsmodalitaten durch die
kantonalen Behorden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation im Slowenien angepasst wird (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und e sowie das
Urtell des BV Ger D-4796/2019 vom 27. April 2020 E. 8.9 m.w.H.).

E.9.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass der vom SEM angeordnete Wegwei sungsvollzug nicht
Zu beanstanden ist. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt demnach ausser
Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E. 111

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb die Gesuche um
unentgeltliche Prozessfiihrung und Beiordnung eines amtlichen Rechtsbei stands ungeachtet
einer alfalligen prozessualen Bedurftigkeit abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 VWVG).

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den BeschwerdefUhrern aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.113

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschussesist mit vorliegendem
Urteil gegenstandslos geworden. (Dispositiv nachste Seite)
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