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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, ist das Rechtsmittel des
Beschwerdefiihrers a's offensichtlich begriindet zu qualifizieren. Das Urteil ist unter diesen
Umstanden nur summarisch zu begrinden. Auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels



wird verzichtet (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz gelangt das Gericht nach Durchsicht der Akten
zum Schluss, dass die vom Beschwerdefhrer geschilderte Entfuhrung im Februar 2019 als
glaubhaft zu qualifizieren ist. Die in der angefochtenen Verfligung gertigten Widerspriiche
in seinen Schilderungen sind bestenfalls marginal und betreffen nebenséchliche Punkte
seiner Vorbringen. Seine Aussagen zu diesem Ereignis sind vielmehr in den wesentlichen
Punkten durchwegs Ubereinstimmend sowie von zu erwartender Substanziiertheit, und sie
enthalten weitere Realkennzeichen. Zudem erscheinen diese Vorbringen - insbesondere die
Aufforderung zur Spitzeltatigkeit vor dem Hintergrund der aktuellen Situation in der
Turkei, sowie des vom Beschwerdefihrer plausibel dargelegten Engagements fur die HDP
und des Profils seines familigren Umfeldes al's plausibel und realistisch. Darber hinaus ist
auch das beschriebene Verhalten des Beschwerdefiihrers und seiner Angehérigen nach dem
gewaltsamen Ubergriff als durchaus nachvollziehbar zu bezeichnen. Zu beriicksichtigen ist
ferner, dass die in den vom Beschwerdeflihrer eingereichten Arztberichten vom (...).
Februar 2019 erwahnten Verletzungen mit dem von ihm geschilderten Vorfall im Einklang
stehen und diese Dokumente damit als Indiz fir die Glaubhaftigkeit dieses V orbringens zu
bewerten sind. Dasselbe gilt auch fur den Kurzaustrittsbericht vom 3. April 2019, in
welchem beim BeschwerdefUhrer typische Symptome einer Posttraumatischen
Belastungsstorung diagnostiziert wurden. Im Kurzbericht vom 9. April 2019 ist unter
Diagnose unter anderem aufgefuhrt: " Posttraumatische Belastungsstorung [ ...] St.n.
Misshandlung (fraglich Folter) [...] Flashbackerleben, Vermeidung und Misstrauenin
Bezug auf soziale Kontakte, Hypervigilanz, Schlafstérungen”.

E.52

Demnach ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer glaubhaft dargelegt hat,
aufgrund seines Engagements fur die HDP und seinem poli-tischen famili&ren Hintergrund
- und damit aus einem gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG relevanten Motiv - festgehalten, verhort
und misshandelt wurde. Die Intensitét dieser Verfolgungshandlungen ist in Anbetracht der
vom Beschwerdefihrer erlittenen Misshandlungen und des psychischen Drucks, welcher



bei ihm gemass Akten zu bis zum heutigen Zeitpunkt andauernden gesundheitlichen
Problemen fuhrte, as hinreichend im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu qualifizieren, auch
wenn der Ubergriff nur einige Stunden dauerte. Auch wenn die Identitét der Urheber dieses
Ubergriffs nicht zweifelsfrei feststent, sprechen die gesamten Umstande angesichts der
aktuellen Verhaltnisse im Heimatlande des Beschwerdefihrers nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts klarerweise dafur, dass es sich bel diesen um Angehdrige der
Sicherheitskréfte handelte oder sie in deren Auftrag handelten. Der Argumentation in der
angefochtenen Verfligung, wonach der Beschwerdefthrer die heimatlichen Behdrden hétte
um Schutz ersuchen kdnnen, kann damit nicht gefolgt werden.

E.53

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer durch den genannten
Vorfall ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG erlitten hat, welche als
asylrechtlich relevante Verfolgung zu qualifizieren sind.

E.54.1

Praxisgemass besteht die Regelvermutung, dass von erlittener, mit der Ausreisein

Kausal zusammenhang stehender V orverfolgung ohne weiteres auf das Bestehen einer
begrindeten Furcht vor weiterer, zukinftiger Verfolgung zu schliessen ist (vgl. BV GE
2009/51 E. 4.2.5 mit weiteren Hinweisen; Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens,
Basel/ Frankfurt a. M. 1990, S. 126 ff.). Dabei ist auch zu beachten, dass eine Person, die
bereits einmal staatlichen Verfolgungen ausgesetzt war, objektive Grinde fir eine
ausgepragtere (subjektive) Furcht hat asjemand, der erstmals in Kontakt mit staatlichen
Sicherheitskréften kommt (vgl. BV GE 2014/27 E. 6.1, 2013/11 E. 5.1, BVGE 2010/57 E. 2,
je mit weiteren Hinweisen).

E.54.2

Vorliegend besteht kein Grund, von dieser Regelvermutung abzuweichen. Esist nicht
davon auszugehen, dass sich die Verfolgungssituation des Beschwerdefiihrers, wie sie sich
im Zeitpunkt seiner Ausreise prasentierte, ernsthaft und dauerhaft in dem Sinne verbessert
hat, dass er im heutigen Zeitpunkt nicht mehr mit Verfolgungsmassnahmen zu rechnen
hétte.

E.55

Nachdem bereits aufgrund des genannten Ubergriffs auf den Beschwerdefiinrer im Februar
2019 auf eine begrindete Verfolgungsfurcht im Sinne von Art. 3 AsylG zu schliessen ist,
kann die Frage der Glaubhaftigkeit sowie der asylrechtlichen Relevanz des geltend
gemachten Ausschlusses des Beschwerdefuhrers von seinem Ausbildungsgang letztlich
offenbleiben, ebenso wie die Frage des Bestehens einer begriindeten Furcht vor
Reflexverfolgung wegen seines familidren Hintergrundes.

E.5.6

Nach dem Gesagten sowie unter Berticksichtigung der dem Beschwerdefthrer aufgrund der
bereits erlittenen Verfolgung zuzubilligenden erhdhten subjektiven Verfolgungsfurcht ist
festzustellen, dass er die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der origindren
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflillt. Daden Akten keine
Anhaltspunkte fir ein VVorliegen von Ausschlussgriinden im Sinne von Art. 53 AsylG
bestehen, ist dem Beschwerdefihrer in der Schweiz Asyl zu gewéhren (vgl. Art. 49 AsylG).
Der Antrag auf Einrdumung einer Frist zur Einreichung weiterer Beweismittel erweist sich



damit als gegenstandslos.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen Art. 63 Abs.
1 und 2 VWV G). Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfuhrung im Sinn
von Art. 65 Abs. 1 VWV G sowie um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
werden damit ebenfalls gegenstandsl os.

E.7

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist sodann angesichts seines Obsiegens in Anwendung
von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Seine Rechtsvertreterin hat keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb der
notwendige V ertretungsaufwand von Amtes wegen aufgrund der Akten festzusetzen ist
(Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Die Parteientschadigung ist (unter Beriicksichtigung der
massgebenden Bemessungsfaktoren, vgl. Art. 9-13 VGKE) auf insgesamt Fr. 500.- (inkI.
Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festzusetzen. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Verbeistandung im Sinne von Art. 102m AsylG wird damit ebenfalls
gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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