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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im
Bereich des Auslanderrechts betreffend die vorlaufige Aufnahme endgultig (Art. 83 Bst. ¢
Ziff. 3 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefhrerinnen
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 37 VGG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1
VWV G). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 83 Abs. 1 AIG). Nach
erfolgter Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme pruft das SEM periodisch, ob die

V oraussetzungen dafiir noch gegeben sind (Art. 84 Abs. 1 AIG). Es hebt die vorlaufige
Aufnahme auf und ordnet den Vollzug der Wegweisung an, wenn die V oraussetzungen
nicht mehr gegeben sind (Abs. 2). Diese fallen weg, wenn der Vollzug der rechtskréaftig
angeordneten Wegwelisung zuldssig, es der auslandischen Person zumutbar und maglich ist,
sich rechtmassig in ihren Heimat-, Herkunfts- oder Drittstaat zu begeben (Art. 83 Abs. 2-4
AlG). Auf Antrag unter anderem der kantonalen Behdrden kann das SEM die vorlaufige
Aufnahme aufheben und den Vollzug der Wegweisung anordnen, wenn Gruinde nach Art.
83 Abs. 7 AIG gegeben sind (Art. 84 Abs. 3AIG).

E.3.2



Vorab ist festzuhalten, dass im vorliegenden Verfahren keine Griinde nach Art. 83 Abs. 7
AlG bestehen. Fiir den Antrag auf Uberpriifung der vorlaufigen Aufnahme seitens des
Amtes fur Migration des Kantons C. bestand somit keine Grundlage (vgl. bereits
Urteil des BV Ger E-7160/2017 vom 28. Mérz 2019 E. 4). Die Uberprifung der vorlaufigen
Aufnahme durch die Vorinstanz erfolgte gestiitzt auf Art. 84 Abs. 1 und 2 AlG.

E.41

Das SEM begrindete die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme mit der nunmehr
vorliegenden Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs aufgrund der verbesserten Situation
(allgemein und individuell) in Sri Lanka. Zunéachst sel festzuhalten, dass das Schreiben der
Mutter der Beschwerdefiihrerin as Gefélligkeitsschreiben zu werten sei, zumal sich diese
kaum in einem so wesentlichen Punkt wie die Betreuung ihres Enkels geirrt haben dirfte.
Dassdie Mutter an (...) erkrankt sei, gehe aus dem Botschaftsbericht nicht hervor. Es gebe
keinen Grund, am Ergebnis der Botschaftsabklarung zu zweifeln. Auch wenn die Mutter der
Beschwerdefuhrerin ihren Enkel sohn nicht grossgezogen habe und dieser nicht in Colombo
oder gar in Sri Lankaleben sollte, andere dies nichts am Ergebnis der folgenden
Ausfuhrungen. Die BeschwerdefUhrerin stamme aus 1. , Provinz Jaffna, wo sie
zuletzt vor der Flucht im Jahr (...) gelebt habe. Geméass Einschétzung des SEM und des
Bundesverwaltungsgerichts sel ein Vollzug in die Nordprovinz Sri Lankas grundsétzlich
zumutbar, wenn das Vorliegen individueller Zumutbarkeitskriterien bejaht werden konne.
Die Beschwerdeftihrerin verfiige mit ihrer Mutter, zwei Geschwistern und ein paar Tanten
und Onkel Uber mehrere Verwandte in Sri Lanka, die sie in verschiedenen Belangen
unterstitzen konnten. Die BeschwerdefUhrerin habe mehrere Jahre lang die Schuleim
Heimatdorf besucht, weshalb davon auszugehen sei, dass sie dort Uber ein soziales
Beziehungsnetz verfiige. Zwar habe sie keinen Beruf erlernt. Sie verflige aber Uber eine
gewisse Aushildung und sel noch jung genug, um sich im Arbeitsmarkt zu integrieren. Die
Tochter sei im Grundschulalter und konne die 6ffentliche Grundschule im Dorf sowie
Nachhilfeschulen in der Umgebung besuchen. Die Verwandten konnten der
Beschwerdefihrerin bei der Betreuung ihrer Tochter helfen. Es kdnne ihr somit zugemutet
werden, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Zudem sei nicht ausgeschlossen, dass der
Onkel aus H. , der die Mutter und den Sohn der Beschwerdefuhrerin finanziell
unterstutze, auch ihr etwas Geld zukommen lasse, oder ihr weitere Verwandte finanziell
helfen wirden. Aber auch wenn dies nicht der Fall sali, sel die Moglichkeit der
Ruckkehrhilfe zu erwdhnen. Daher bestiinden keine Anhaltspunkte daftr, dass die
Beschwerdefuhrerin und ihre Tochter bel einer Rickkehr nach Sri Lankain eine
existenzielle Notlage geraten wirden. Die individuellen Zumutbarkeitskriterien fir den
Vollzug der Wegweisung in die Nordprovinz von Sri Lanka kénnten bejaht werden. Dadie
Beschwerdefuhrerin ihre gesundheitlichen Probleme nicht belegt habe, sei nicht ndher
darauf einzugehen. Insgesamt erweise sich der Vollzug der Wegweisung als zumutbar.
Sodann enthalte das eingereichte Schreiben eines Parlamentsmitglieds Widerspriiche zu den
im Asylverfahren geltend gemachten Vorbringen der BeschwerdefUhrerin. Es sei ds
Gefdligkeitsschreiben zu werten und spreche nicht gegen die Zul&ssigkeit des Vollzugs.
Der Vollzug sei auch as zuléssig und méglich zu bezeichnen, so dass die vorlaufige
Aufnahme gemass Art. 84 Abs. 2 AIG aufzuheben sei. Da sich die Beschwerdefihrerinnen,
die seit funfeinhalb Jahren in der Schweiz seien, kaum integriert hétten, bestehe kein
faktisches Anwesenheitsrecht in der Schweiz. Folglich sai die Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme auch verhétnismassig.



E. 421

Die Beschwerdefihrerin brachte in der Beschwerde zunéchst vor, ihr sei vom SEM nur
unzureichend und von der Gemeinde beziehungswei se vom kantonalen Migrationsamt gar
keine Akteneinsicht gewahrt worden. Entsprechend sei esihr nicht moglich, verschiedene
Vorbringen des SEM (u.a. zu ihrer Téatigkeit fur die Liberation Tigers of Tamil Eelam
[LTTE] in Sri Lanka oder zum angeblichen Widersetzen jeglicher Integration) wirksam zu
widerlegen. Das rechtliche Gehdr sowie der Untersuchungsgrundsatz seien zudem verletzt
worden, da das SEM die eingereichten Beweismittel pauschal al's Falschungen abgetan
habe. Eine weitere Verletzung liege vor, da das SEM die gesundheitliche Situation ihrer
Tochter nicht beachtet habe. Diese sei seit [angerem in &rztlicher Behandlung und benétige
Medikamente, ohne die es zu einer (...) kommen kdnne. Der Untersuchungsgrundsatz sei
ferner verletzt worden, da die Angaben der Botschaftsabklarung zu ihrer kranken Mutter
und zu ihrem Sohn nicht berzeugten und nicht abgeklart worden sei, ob der Sohn
tatséchlich bei seiner Grossmutter lebe. Weiter gehe aus dem Bericht der Botschaft hervor,
dass sie, die Beschwerdefuhrerin, fir die LTTE tdtig gewesen sei, was das SEM in der
angefochtenen Verfligung nicht berlicksichtigt habe.

E.4.22

Bezuglich Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme hielt die Beschwerdefuhrerin fest, dasssie
sich - entgegen der Ansicht der Gemeinde - nicht der Integration widersetzt habe. Vielmehr
habe sie selbst einen Mittagstisch fur die Tochter organisiert, diese zum Eintritt in die(...)
motiviert und sie férdere den Musikunterricht der Tochter (vgl. beigelegte Abrechnungen).
Sodann sei ihr keine Arbeit angeboten, sondern lediglich ein Einsatz in einem
Integrationsprogramm fur das vierte Quartal 2019 in Aussicht gestellt worden. Aufgrund
ihrer Krankheit ([...]; Arztbericht vom 1. Juni 2017) habe sie bisherige Einsétze in der (...)
auf Anraten des Arztes beenden muissen. Deutschkurse habe sie bisund mit Level B1 und
B2 besucht (vgl. zwei Kurseinladungen). Weitere Kurse habe sie nicht besuchen durfen.
Die Tochter erbringe Uberdurchschnittliche Schulleistungen und habe im Umfeld viele
Freundinnen gefunden. Zudem sei sie fur die nachsten Jahre auf eine medikamentdse
Behandlung angewiesen, welche siein Sri Lanka nicht durchfiihren kdnne. Eine Ruckkehr
wurde ihr Kindeswohl sowie ihre Gesundheit konkret gefahrden, was zu einer Verletzung
von Art. 3 EMRK fihren wirde. Sodann seien ihr Mann und Sohn nach wie vor auf der
Flucht, sie verflige weder Uber ein Erwerbseinkommen noch Uber eine Erwerbsstelle in Sri
Lanka und konne keine materielle Unterstiitzung von ihrer Mutter oder Tante erwarten, da
diese von den knappen Zahlungen zweier Verwandten lebten. Der pauschale Hinweis, diese
Verwandte kénnten auch den Lebensunterhalt fur sie und ihre Tochter sicherstellen, sel
willkurlich und nicht abgekléart. Die Verwandten verfigten im Ausland tber Einkommen,
welches sich im Niederlohnbereich erzielen lasse, und missten die eigenen Familien damit
durchbringen. Daher drohe ihr und ihrer Tochter aufgrund der fehlenden Mittel eine
Verarmung beziehungswei se eine Gesundheitsgefdhrdung und eine Verletzung von Art. 3
EMRK.

E.43

Die Vorinstanz machte in der Vernehmlassung geltend, der Beschwerdefihrerin sei
wahrend des Verfahrens das rechtliche Gehdr zum Ergebnis der Botschaftsabkl&rung
gewahrt worden, welches ihr in anonymisierter Form zugestellt worden sei. Zusétzliche
Akten (SEM-Akten C16 und C21) seien der Rechtsvertretung tbermittelt und damit
komplette Einsicht in die Abklarungen in Sri Lanka gewahrt worden, zumal die SEM-Akten



C4, C5 und C6 fur die Entscheidfindung nicht relevant gewesen seien. Weiter habe die
Beschwerdefihrerin - obwohl sie verpflichtet sei, bei der Sachverhaltsfeststellung
mitzuwirken - nicht vorgebracht, ihre Tochter sei in Behandlung (vgl. SEM-Akten C7 und
C22), weshalb das SEM diese Tatsache nicht habe berticksichtigen konnen. Aufgrund der
Akten habe nicht darauf geschlossen werden kénnen und bislang liege kein entsprechender
Arztbericht al's Nachweis fir die neu angebrachten Argumente vor. Weiter seien die
eingereichten Beweismittel gepruft und gewdrdigt worden (SEM-Akte C11-C13 sowieE. 4
der angefochtenen Verfiigung). Ob der Sohn bel der Mutter der BeschwerdefUhrerin lebe
oder nicht, sei nicht zentral, weshalb diesbeziiglich keine weiteren Abklarungen getétigt
worden seien. Sodann gehe es nicht um die Frage, ob ein faktisches Anwesenheitsrecht
selbstverschuldet verwirkt worden sei. Das SEM Uberprife periodisch, ob die

V oraussetzungen der vorlaufigen Aufnahme noch gegeben seien, und hebe die Aufnahme
auf, wenn der Vollzug zulassig, zumutbar und moglich sei (Art. 84 Abs. 1 und 2 AIG), was
vorliegend der Fall sei. Es seien alle Vorbringen der Beschwerdefthrerin geprift und der
Sachverhalt sei - soweit moglich - vollstandig festgestellt worden. Die fehlenden Akten
seien dem Rechtsanwalt zugestellt worden. Er verfiige tber ale nétigen Unterlagen, umim
Beschwerdeverfahren weitere Argumente vorzubringen. Es lagen keine wesentlichen
Méangel und Versdumnisse oder eine Verletzung der Untersuchungs- und
Begrundungspflicht vor, aufgrund derer die Verfiigung aufzuheben wére.

E.44

Anlasslich der Replik erklarte die Beschwerdeftihrerin in Bezug auf die obigen
Ausfuhrungen der Vorinstanz (zur Akteneinsicht), vor Beschwerdeerhebung habe sie keine
Rechtsvertretung gehabt. Ferner hétte das SEM beziiglich Gesundheit ihrer Tochter
genauere Abkl&rungen vornehmen respektive das Kindeswohl von sich aus berticksichtigen
mussen. Dadies unterblieben sei, liege ein Verstoss gegen Art. 29 BV vor. Den SEM-Akten
sei keine Notiz zu entnehmen, welche sich auf ihre Tochter beziehe. Aus den Akten des
Migrationsamtes gehe aber hervor, dass dieses Uber die medizinischen Behandlungen seit
dem Jahr 2017 Bescheid gewusst habe und dass sie, die Beschwerdefiihrerin, spatestens seit
dem Jahr 2017 gesundheitsbedingt in ihrer Arbeitsféhigkeit eingeschrankt sei. Ein
Arbeitsangebot sei den Akten des Migrationsamtes jedoch nicht zu entnehmen. Ferner habe
man sie zu keinem Zeitpunkt sanktionieren missen. Sie habe sich bemtiht, sich sozial und
beruflich zu integrieren, so auch ihre Tochter (vgl. Bestétigungsschreiben von
Dorfbewohnern und Schulbestétigung die Tochter betreffend). Indes sei ihnen von der
Gemeinde keine Integrationsforderung entgegengebracht worden. Fur die Tochter wére eine
Wegweisung nach Sri Lanka mit grosster Harte verbunden, da sie ihre Behandlung im
Spital abbrechen sowie ihre Freunde und die (...)gemeinde verlassen misste. Neben
gesundheitlichen Schwierigkeiten misste sie eine neue Sprache erlernen (sie konne Tamil
nur sprechen). Weliter sei in den SEM-Akten nicht ersichtlich, ob die eingereichten
Beweismittel vor Ort verifiziert worden seien, weshalb das SEM diesbezliglich

bewei spflichtig bleibe. Sodann miisse aufgrund der Ausfihrungen des SEM bezliglich Sohn
der Beschwerdefhrerin davon ausgegangen werden, dass auch die weiteren Angaben in der
Botschaftsabklarung nicht auf deren Gultigkeit abgeklart worden seien (z.B. hinsichtlich
[...] Mutter, die zu ihrer Schwester im Norden Sri Lankas reise und zufélig den
Botschaftsmitarbeitern begegnet sei). Ferner sei weder der streitigen Verfligung noch der
Stellungnahme des SEM zu entnehmen, inwiewelit sich die Situation in Sri Lanka seit der
Verflgung aus dem Jahr 2014 zum Guten verandert habe, so dass die vorlaufige Aufnahme
vom 1. Oktober 2014 aufgehoben werden kénne. Damals sei der Wegwei sungsvollzug ohne



individuelle Begriindung als nicht zumutbar erachtet worden. Folglich habe sie keine
Moglichkeit, die Argumente des SEM zu widerlegen. Weiter sei den Akten nicht zu
entnehmen, dass das SEM rechtskonform abgeklart habe, ob die von ihr dargel egte Gefahr
im Heimatstaat nicht mehr bestehe. Die pauschale Zurtickweisung ihrer mit Stellungnahme
vom Méarz 2019 uberzeugend geltend gemachten Gefahrdung verletze Art. 7 AsylG, Art. 29
BV sowie das Willkirverbot. Die Situation habe sich fir sie nicht positiv verandert. Sodann
habe das SEM auch die aktuelle Lage in Sri Lanka nicht beriicksichtigt. Die Uberpriifung
ihrer vorlaufigen Aufnahme im Auftrag des Wegweisungskantons sei willkirlich. Die
Voraussetzungen von Art. 84 Abs. 1 und Abs. 2 AlIG sowie von Art. 84 Abs. 3i.V.m. Art.
83 Abs. 7 AIG seien nicht erflllt.

E.5

Im Hinblick auf die nachfolgenden Erwégungen und den Verfahrensausgang ertibrigt es
sich, auf die auf Beschwerdeebene erhobenen Rugen der Verletzung formellen Rechts
einzugehen.

E.6.1

Die obgenannten drel Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unméglichkeit) sind alternativer Natur (vgl. BV GE
2011/7 E.8 m.w.H.). Nachdem die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefthrerin und ihrer
Tochter seinerzeit wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angeordnet worden
war, steht dieser Aspekt vorliegend im Vordergrund.

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung kann fur Auslénderinnen und Auslander gemass Art. 83 Abs.
4 AIG unzumutbar sein, wenn sie in Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage im Heimat- oder Herkunftsstaat konkret geféhrdet sind.
Neben den im Gesetz beispiel haft aufgezahlten Faktoren konnen namentlich auch die
fehlenden oder mangel haften medizinischen Behandlungsmdglichkeiten, die
Beeintréchtigung des Kindeswohls bei minderjahrigen Gesuchstellern oder eine
Kombination von Faktoren wie Alter, Beeintrachtigung der Gesundheit, fehlendes
Beziehungsnetz, distere Aussichten fur das wirtschaftliche Fortkommen von Bedeutung
sein. Weniger hohe Anforderungen an die Annahme einer konkreten Geféhrdung gelten,
wenn das Kindeswohl mit zu berticksichtigen ist, da das Kindeswohl nicht erst gefahrdet ist,
wenn das Kind in eine existenzielle Notlage gerét (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.1-7.7 sowie
Urteil des BV Ger D-3597/2018 vom 3. Mai 2019 E. 8.1, je m.w.H.). Wird eine Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Sind von einem allfaligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, soistim
Rahmen der Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl zu beachten (Art. 83 Abs. 4 AIGi.V.m.
Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
[KRK, SR 0.107]). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind sémtliche Umstande
einzubeziehen, dieim Hinblick auf eine Wegweisung wesentlich erscheinen. Namentlich
von Bedeutung sind Kriterien wie: Alter, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét,
Tragféhigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen (insbes.
Unterstiitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose bezlglich
Entwicklung/Ausbildung sowie der Grad der erfolgten Integration bei einem langeren
Aufenthalt in der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin der
Schweiz, ist im Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration



im Heimatland bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne
guten Grund aus einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten. Dabei ist
aus entwicklungspsychol ogischer Sicht nicht nur das unmittelbare personliche Umfeld des
Kindes (d. h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch dessen ibrige soziale
Einbettung (vgl. BV GE 2009/28 E. 9.3.2 sowie Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 24 E. 6.2.3 S. 2591 .;
EMARK 2005 Nr. 6 E. 6. S. 55 ff., je mw.H).

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
festgestellt, dass der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das
Vorliegen von individuellen Zumutbarkeitskriterien - namentlich die Existenz eines
tragfahigen familidren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation - begjaht werden kann (E. 13.2 ff.). Mithinist vorliegend
insbesondere zu prifen, ob der BeschwerdefUhrerin und ihrer Tochter eine Rickkehr in den
Heimatstaat in individueller Hinsicht zumutbar ist.

E.6.3.1

Die Beschwerdefuihrerin und ihre Tochter stammen aus dem Norden Sri Lankas, Provinz
Jaffna. Im Jahr (...) haben sie ihr Heimatland verlassen. Gemass eigenen Angaben und
Botschaftsabklarung des SEM verfligen sieim Umkreis von Jaffna Gber ein paar
Verwandte. Unter anderem lebt die Tante der Beschwerdef iihrerin im Heimatdorf im Haus
der Familie. Ferner ist die Mutter der Beschwerdeflhrerin, gemass Botschaftsabklarung mit
ihrem Enkel, in Colombo wohnhaft. Zu beachten ist weiter, dass die (...)-jahrige Mutter (...)
ist und sowohl Mutter als auch Tante einzig von der Unterstiitzung eines Verwandten im
Ausland leben. Dies und die Angaben der Mutter (vgl. Botschaftsbericht) lassen darauf
schliessen, dass die Verwandten in Sri Lanka dazu finanziell nicht in der Lage wéren. Auch
aus den Akten gehen keine Hinwelse auf guinstige wirtschaftliche Verhaltnisse der
Verwandten hervor. Weliter hatte die Beschwerdefthrerin Uber Jahre keinen Kontakt zu
ihrer Mutter oder anderen Verwandten. Gemass Aussage der Mutter sei das Verhdtnis
zwischen ihnen nicht gut. Ob der Sohn der Beschwerdefiihrerin bei seiner Grossmuitter |ebt
oder nicht, kann fir die vorliegende Einschatzung offenbleiben. Schliesslich kennt die
Tochter, diedie Heimat als(...) verlassen hat, die Verwandtschaft in Sri Lankawohl kaum.
Insgesamt ist fraglich, ob vorliegend von einem tragfahigen und unterstiitzungswilligen
Beziehungsnetz und einer gesicherten Wohnsituation ausgegangen werden kann. Hinzu
kommt, dass die aleinerziehende (...)-jahrige Beschwerdefiihrerin weder Uber einen
Schulabschluss noch Uber eine Ausbildung oder nennenswerte Arbeitserfahrung verfigt.
Sodann deuten ihre gesundheitlichen Beschwerden (vgl. Arztberichte vom 1. Juni 2017 und
13. Juni 2019) auf eine gewisse Einschrankung der korperlichen Leistungsfahigkeit hin.
Zwar ist der BeschwerdefUhrerin grundsétzlich zuzumuten, einer Erwerbstétigkeit
nachzugehen. An positiven Aussichten auf eine gesicherte Einkommenssituation respektive
auf elne selbsténdige wirtschaftliche Existenz in Sri Lankaim Sinne obgenannter
Rechtsprechung ist vorliegend aber zu zweifeln. Insgesamt ist somit - entgegen der Ansicht
der Vorinstanz - nicht auszuschliessen, dass die Beschwerdefihrerin und ihre Tochter bei
einer Ruckkehr nach Sri Lankain eine existenzielle Notlage geraten konnten.

E.6.3.2



Weiter wird der Beschwerdefihrerin seitens der Gemeinde und der kantonalen Behorde
vorgehalten, sich und ihre Tochter einer Integration entzogen zu haben. Die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin sowie die eingereichten Dokumente (Bestétigung Deutschkurse,
Zeugnis und Schulbewertung der Tochter) und Schreiben, unter anderem vom Pfarrer oder
von Dorfbewohnern, zeigen ein anderes Bild auf. Eine Integration erschwert haben dirfte
jedenfalls der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter am Rande eines
abgelegenen kleinen Dorfes untergebracht wurden und ihnen trotz mehrmaligen Ersuchens
seit dem Jahr 2016 kein Umzug bewilligt wurde (vgl. oben, Sachverhalt Bst. C).
Entscheidender a's die Frage, wie sehr sich die Beschwerdefthrerin mittlerweile in der
Schweiz integriert hat, ist vorliegend aber der Aspekt des Kindeswohls. Die
Beschwerdefuhrerin lebt mit ihrer Tochter seit dem Jahr 2013 in der Schweiz, die Heimat
haben sieim Jahr (...) verlassen. Das (...) Kind befindet sich somit seit dem (...) Lebengahr
in der Schweiz und verbrachte hier den gréssten Teil der bisherigen Kindheit. Aus den
Akten geht hervor, dass sie mittlerweile die (...) Schulklasse, den Mittagstisch sowie

Mus kunterricht besucht und sich seit zwel Jahren aktiv (...) im Dorf engagiert. Gemass
Bericht der Klassenlehrerin sai sie sehr bemiiht und anstandig, gut integriert und habe
einige Freundinnen gefunden. Ihre Deutschkenntnisse habe sie seit der ersten Klasse sehr
schnell und gut verbessert und verwende die Standardsprache mittlerweile mihelos. Den
Schreiben des Pfarrers und der Dorfbewohner ist zu entnehmen, dass sie anfangliche
Schwierigkeiten im Dorf tapfer ertragen habe, nun voll akzeptiert und Teil der
Gemeinschaft sei. Ferner sei sie offen, hilfsbereit, und spiele und lerne gerne mit den
anderen Kindern. Aufgrund dieser Angaben ist davon auszugehen, dass das Madchen
mittlerweile in jeglicher Hinsicht (Freizeitaktivitaten, Schule, soziales Umfeld) im Rahmen
ihres jungen Altersintegriert ist. Sie dirfte sich an die schweizerische Lebensweise
angepasst haben, durch Schule und Mitgliedschaften durch die hiesigen kulturellen
Gegebenheiten mitgepragt sein und in der Schweiz Uber ein soziales Umfeld verfigen.
Demgegenuliber dirfte sie kaum Bezug zu ihrem Heimatstaat haben. Geméss Angaben der
Beschwerdefuhrerin spricht sie zwar Tamil, verfuigt aber Gber keine schriftlichen
Kenntnisse ihrer Muttersprache, was fir eine erfolgreiche und rasche Eingliederung in das
Schulsystem in Sri Lanka von grosser Bedeutung wére. Ferner wére eine Integration in Sri
Lanka angesichts (abgesehen von ihrer Mutter) fehlender ihr bekannter Bezugspersonen in
Frage gestellt. Hinzu kommt die obgenannte erhebliche Unsicherheit der Wohn- und
Einkommenssituation in Sri Lanka sowie die gesundheitliche Situation des M adchens.
Gemass Arztbericht vom 14. Juni 2019 benétige sie elne regel massige medikamentdse
Therapie mit (...), welchein (...) Jahren abgeschlossen werde. Ein frihzeitiger Abbruch
konne einen negativen Einfluss auf die weitere (...) des Kindes haben (vgl. Replik Beilage
5). Ob diese Therapie auch in Sri Lanka verfugbar wére, kann offenbleiben. Insgesamt
besteht die Gefahr, dass die mit dem Wegweisungsvollzug einhergehende Entwurzelung
aus dem gewachsenen sozialen Umfeld in der Schweiz und die sich gleichzeitig
abzeichnende Problematik einer Integration in die weitgehend fremde Kultur und
Umgebung zu starken Belastungen in der kindlichen, allenfalls auch der gesundheitlichen,
Entwicklung des Kindes und zu einer Gefahrdung des Kindeswonhls fiihren wirden (vgl.
Urteil des BV Ger D-3597/2018 E. 8.3.6 m.w.H.).

E.64

Das Gericht kommt unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande zum Schluss, dassim
vorliegenden Fall der Vollzug der Wegweisung nach wie vor as unzumutbar im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AIG zu qualifizieren ist.



E.6.5

Damit ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen und Beilagen auf Beschwerdeebene,
insbesondere zur gesundheitlichen Situation der BeschwerdefUhrerin sowie zur nicht néher
begrindeten drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK, einzugehen. Der Antrag auf
Nachfristansetzung zur Beweismitteleinreichung erweist sich mit vorliegendem Urteil as
gegenstandsl os.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfliigung vom
14. Mai 2019 ist aufzuheben. Die BeschwerdefUhrerinnen bleiben vorlaufig aufgenommen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.82

Den vertretenen Beschwerdef Uhrerinnen ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestltzt auf die in Betracht zu
ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) ist den BeschwerdefUihrerinnen zulasten
der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 2'000.- zuzusprechen.

E.83

Demnach sind die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und
Rechtsverbeistandung al's gegenstandsl os geworden zu betrachten. (Dispositiv nachste
Seite)
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