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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Im Rahmen der vorzunehmenden Zusténdigkeitsprifung ist nachstehend vorfrageweise zu
erdrtern, ob die als "Wiedererwdgungsgesuch” bezeichnete Eingabe vom 27. Februar 2007
seitens des BFM zu Recht al's solches entgegengenommen wurde.

E.12
Bei der vorgenannten, als "Wiedererwagungsgesuch” bezeichneten Eingabe handelt es sich
um eine gemeinsame, auch das Verfahren der Tochter F. (vgl. E-3000/2007)

betreffende Rechtsschrift. Im Hinblick auf die Letztere wurde dabei die Verschlechterung
von deren Gesundheitszustand und damit sinngemass eine wesentliche Verénderung des
rechtserheblichen Sachverhalts seit Ergehen der - das sie betreffende ordentliche Verfahren
abschliessenden - Verfligung vom 13. November 2000 geltend gemacht. Mit Bezug auf die
Gesuchstellenden werden mit dem besagten "Wiedererwagungsgesuch” hingegen nicht
nachtraglich eingetretene Veranderungen der Sachlage geltend gemacht, sondern
ausschliesslich neue Tatsachen und Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. a
VwVG. Namentlich legten die Gesuchstellenden zwel Beweismittel vor, welche die
Glaubhaftigkeit der urspriinglich geltend gemachten, und zu ihrem Nachteil unbewiesen
gebliebenen Asylvorbringen belegen sollen. Damit werden nicht Wiedererwagungs-,
sondern Revisionsgriinde angerufen.

E.13

Grundsétzlich kénnen Revisionsgriinde mit einem als qualifiziertes
Wiedererwagungsgesuch zu bezei chnenden ausserordentlichen Rechts-mittel geltend
gemacht werden. Dies setzt jedoch voraus, dass sie sich auf eine in materielle Rechtskraft
erwachsene Verfligung beziehen, die entweder unangefochten geblieben oder deren
Beschwerdeverfahren mit einem formellen Prozessurteil abgeschlossen worden ist.
Vorliegend wurden die vorinstanzlichen Verfigungen vom 22. April 1999 und vom 21. Juni
2000 mit Beschwerden vom 9. Mai 1999 und vom 21. Juli 2000 angefochten und die

L etzteren mit abweisendem Urteil der ARK vom 21. Dezember 2006 materiell beurteilt.
Aufgrund des vorstehend Gesagten kdnnen Revisionsgriinde nur im Rahmen eines gegen
dieses Urteil der ARK gerichteten Revisionsverfahrens angerufen werden (vgl. zur
Abgrenzung der beiden Rechtsmittel auch Entscheidungen und Mitteilungen der ARK
[EMARK] 2001 Nr. 20).

E.21



Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG endgtiltig Uber
Beschwerden gegen Verfligungen des BFM. Esist ausserdem zustandig fur die Revision
von Urteilen, die durch eine seiner Vorgangerorganisationen, im vorliegenden Fall die
ARK, gefallt wurden (vgl. BVGE 2007/11 E. 3.3, BVGE 2007/21 E. 3).

E.22

Gemass Art. 371.V.m. Art. 45 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG,
SR 173.32) gelten fur Revisionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, die sich
gegen Urteile der ARK richten, die entsprechenden Art. 66 ff. VWV G (vgl. BVGE 2007/11
E.45f., BVGE 2007/21 E. 4.2 und 5.2 f.). Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Erganzung des Revisionsgesuchs Art. 67 Abs. 3 VwV G Anwendung.

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass das BFM die Eingabe der Rechtsvertreterin
vom 27. Februar 2007 zu Unrecht nicht an das Bundesverwaltungsgericht als
Revisionsgesuch im Sinne von Art. 45 ff. VGG Uberwiesen, sondern als
Wiedererwagungsgesuch entgegengenommen hat, handelt es sich doch bei der
Wiedererwagung um ein gegentber der Revision subsididres Rechtsmittel (vgl. Ursina
Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel des Bundes und der Kantone, Zirich
1985, S. 51). Folgerichtig ist demnach die Nichtigkeit der Verfiigung des BFM vom 29.
Mérz 2007 festzustellen, weshalb dieser Entscheid damit keine Rechtswirkungen zu
entfalten vermag (vgl. etwa Entscheidungen des Schwel zerischen Bundesgerichts [BGE]
1111b 213 E. 5b S. 220 f.). Das BFM ist deshalb anzuweisen ist, den Gesuchstellenden die
ihnen auferlegte Gebihr in der Hohe von Fr. 1200.- (siehe Dispositivziffer 4 der
angefochtenen Verfligung) zurlickzuerstatten.

E.24

Dadie Verfiigung vom 29. Méarz 2007 infolge Nichtigkeit kein zul &ssiges
Anfechtungsobjekt im Sinne von Art. 5 VwV G darstellt, wéare die am 30. April 2007
hiergegen erhobene Beschwerde aufgrund nicht erfiillter Eintretensvoraussetzungen an sich
alsunzulassig zu erklaren.

E.25

Indessen stellt das Gericht fest, dass den Gesuchstellenden aus dem verfahrensrechtlich
fehlerhaften Verlauf des anhangig gemachten ausserordentlichen Verfahrens keine
Nachteile entstanden sind. Aus prozesstkonomischen Grinden wird deshalb das bel der
Vorinstanz eingereichte "Wiedererwagungsgesuch” unter gleichlautender
Verfahrensnummer als Gesuch um Revision des Urteils der ARK vom 21. Dezember 2006
entgegengenommen, zumal das Bundesverwaltungsgericht an die Bezeichnung einer
Rechtsmitteleingabe durch eine Partel nicht gebunden ist. Die gegen den ablehnenden
Wiedererwagungsentscheid vom 29. Méarz 2007 gerichtete Beschwerde vom 30. April 2007
sowie die nachtragliche Eingabe vom 18. Juni 2007 werden al's Ergénzung zum
Revisionsgesuch entgegengenommen, soweit sie revisionsrechtlich bedeutsamen Inhalt
haben.

E.3.1

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskréftigen Beschwerdeentschei des angefochten, damit in der
Sache neu entschieden werden kann (vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines



Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, S. 269).

E.32

Die Revision eines Entscheids der ARK kann aus den in Art. 66 Abs. 1 und 2 VWV G
genannten Grunden verlangt werden. Die Revision kann in der Regel nicht aus einem
Grund verlangt werden, der schon im ordentlichen Beschwerdeschwerdeverfahren hétte
geltend gemacht werden konnen (Art. 66 Abs. 3 VWV G; vgl. auch Art. 46 VGG).

E.33

Zwar hat die Begrindung eines Revisionsgesuchs erhohten Anforderungen zu gentigen.
Aus der Rechtsschrift muss der angerufene Revisionsgrund ersichtlich sein. Es muss
dargelegt werden, weshalb die V oraussetzungen erfiillt sind, um gerade diesen
Rechtsmittelgrund anzurufen. Im Revisionsgesuch ist deshalb grundsétzlich anzugeben,
welcher gesetzliche Revisionstatbestand angerufen und wel che Anderung des friiheren
Entscheides beantragt wird (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern
1983, S. 198). Indessen darf es auch genligen, wenn sich die Revisionsantrage zumindest
aus der Begriindung des Gesuches klar und eindeutig ermitteln lassen und aus der
Gesuchsbegriindung zumindest jene tatséchlichen Anhaltspunkte, mit denen das Vorliegen
eines Revisionsgrundes geltend gemacht wird, deutlich ersichtlich werden (vgl.
Beerli-Bonorand, a.a.0., S. 147 f.). Mit einem Revisionsgesuch kénnen nur ganz bestimmte
Rlgen angebracht werden; die in Art. 66 Abs. 1 und 2 VwV G enthaltene Aufzéhlung der
Revisionsgriinde ist abschliessend (vgl. Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zarich 1998, S. 259, Rz. 737). Zudem
ist die Rechtzeitigkeit des Revisionsbegehrens darzutun (vgl. Art. 67 VwWVG).

E.34

Aus der vorliegenden Gesuchseigabe wird der Revisionsgrund der neuen erheblichen
Tatsachen und Beweismittel (Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG) klar erkennbar. Die
Gesuchtstellenden zeigen ausserdem (zumindest teilweise) die Rechtzeitigkeit des
Revisionsbegehrens auf. Auf dasim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Revisionsgesuch ist deshalb einzutreten.

E.35

Gemass Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwV G mussen die zur Stiitzung eines Revisionsgesuches
geltend gemachten Tatsachen und eingerei chten Beweismittel neu und erheblich sein. Nach
L ehre und bundesgerichtlicher Rechtsprechung gelten revisionswei se geltend gemachte
Tatsachen lediglich dann als neu, wenn sie zur Zeit der Erstbeurteilung der Sache bereits
vorhanden waren, jedoch erst nachtraglich in Erfahrung gebracht werden konnten.
Tatsachen, welche sich erst nachtréglich zutragen, kdnnen allenfalls den Erlass einer neuen
Verfligung durch die erstinstanzliche Behorde im Rahmen eines
Wiedererwagungsverfahrens rechtfertigen, bilden aber keinen Grund zur Revision eines
Beschwerdeentscheides (vgl. Beerli-Bonorand, aa.O., S. 99; Kdlz/Haner, a.a.O., S. 260,
Rn. 740; GYGI, aa.0., S. 262; BGE 108 V 171). Erheblich im Sinne von Art. 66 Abs. 2
Bst. aVwV G sind neue Tatsachen dann, wenn sie geeignet sind, die tatbestandliche
Grundlage des angefochtenen Entscheides zu verdndern und bei zutreffender rechtlicher
Wirdigung zu einem anderen, fur den Gesuchsteller glinstigeren Ergebnis zu fuhren
(Beerli-Bonorand, a.a.0., S. 106; KOLZ/HANER, a.a.O., S. 260, Rn. 740), mit anderen
Worten, wenn sie den Ausgang des V erfahrens beeinflussen kdnnen (René
Rhinow/Heinrich Koller/Christa Kiss-Peter, Offentliches Prozessrecht und Grundziige des



Justizverfassungsrechts des Bundes, Basel/Frankfurt aM., 1996, S. 273, Rn. 1431).

E.3.6

Ahnliches gilt fiir revisionsweise eingereichte Beweismittel: Sie sind nur dann als neu zu
qualifizieren und erheblich, wenn sie entweder neue erhebliche Tatsachen erharten oder
geeignet sind, dem Beweis von Tatsachen zu dienen, die zwar im friheren Verfahren
bekannt gewesen, aber zum Nachteil der gesuchstellenden Partei unbewiesen geblieben sind
(Beerli-Bonorand, a.a.0., S. 102; Kdlz/Haner, aa.O., S. 260, Rn. 741), respektive wenn sie
bei Vorliegen im ordentlichen Verfahren vermutlich zu einem anderen Entscheid gefuhrt
hétten (Rhinow/Koller/Kiss-Peter, a.a.O., S. 273, Rn. 1431). Hingegen ist es - im Gegensatz
Zu den geltend gemachten neuen Tatsachen - nicht notwendig, dass die Beweismittel selber
aus der Zeit vor dem Beschwerdeentscheid stammen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis
der ARK in EMARK 1994 Nr. 27 E. 5¢ S. 199).

E.3.7

Gemass Art. 66 Abs. 3 VWV G ist ein Revisionsgesuch abzuweisen, wenn die Partel die
Revisionsgriinde bereitsim Rahmen des Verfahrens, das dem Beschwerdeentscheid
voranging, oder auf dem Wege einer Beschwerde, die ihr gegen den Beschwerdeentscheid
zustand, geltend machen konnte. Sowohl neue Tatsachen als auch neue Beweismittel bilden
gemass dieser Bestimmung somit nur dann einen Revisionsgrund, wenn der Gesuchsteller
sie auch bel zumutbarer Sorgfalt im erstinstanzlichen Verfahren oder im ordentlichen
Rechtsmittel verfahren nicht kennen oder beibringen konnte oder sie aus entschuldbaren
Grunden nicht vorgebracht hat.

E.38

Eine volkerrechtskonforme Auslegung von Art. 66 Abs. 3 VwV G gebietet geméss Praxis
die Revision eines rechtskraftigen Urteils trotz an sich verspétet geltend gemachter
Vorbringen, wenn aufgrund dieser VVorbringen offensichtlich wird, dass dem Gesuchsteller
Verfolgung oder menschenrechtswidrige Behandlung droht und damit ein volkerrechtliches
Wegweisungshindernis besteht (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der ARK [EMARK
1995 Nr. 9 E. 7 inshbes. 79 S. 83 ff.]). Dabel genugt es nicht, dass ein Gesuchsteller eine
drohende Verletzung von Art. 33 des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
vom 28. Juli 1951 [FK, SR 0.142.30] respektive Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) lediglich
behauptet: Er muss die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen, ernsthaften Gefahr
vielmehr schltissig nachweisen. Ein Abweichen vom Wortlaut von Art. 66 Abs. 3 VwVG
rechtfertigt sich mit anderen Worten nicht bereits bei VVorliegen von (neuen) Tatsachen und
Beweismitteln, welche geeignet sein kdnnen, zu einem anderen Ergebnis alsim
vorangegangenen ordentlichen Asylverfahren zu fihren, sondern lediglich dann, wenn die
Tatsachen und Beweismittel bei rechtzeitigem Bekanntwerden zu einem anderen
Beschwerdeentscheid, und zwar zu einer Gutheissung zumindest bezlglich der Frage der
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs gefuhrt hétten (vgl. EMARK 1995 Nr. 9 E. 7g S. 89

).

E.41

Als neue Bewelsmittel reichten die Gesuchstellenden nachstehende Bewelsmittel zu den
Akten: - Versicherungspolice der Gesellschaft H. vom (...) Juli 1998 - Erklarung
des moldawischen Anwalts G. vom 5. Januar 2007 Mittels dieser Dokumente soll
das im ordentlichen Verfahren zum Nachteil der Gesuchstellenden unbewiesen gebliebene



Vorbringen, wonach der Gesuchsteller Mitte Juni 1998 nach Moldawien zurtickgekehrt und
hiernach in der geltend gemachten Weise verfolgt worden sei, belegt werden.Hierzu ist
vorab festzustellen, dass die ARK ihre - im vorliegend angefochtenen Urteil vom 21.
Dezember 2006 getroffene - Feststellung, der Gesuchsteller habe sich vom 5. Marz 1998 bis
zum 27. November 1998 ununterbrochen in Deutschland aufgehalten, mit gewichtigen
Argumenten zu untermauern vermochte. Dabel sind insbesondere der Bericht des
Bundesgrenzschutzamtes Weil am Rhein vom 23. Februar 1999 sowie das zu dessen
Widerlegung nachgereichte und spéter als offensichtliche Falschung eingezogene
Zollerklarungsformular hervorzustreichen. Im Weiteren ist auf die Ausfihrungen der ARK
im besagten Beschwerdeurteil zu verweisen und im Hinblick auf die neu eingereichten
Beweismittel vorab festzustellen, dass nur gewichtige Beweise geeignet sind, die
Uberzeugenden Feststellungen der V orgéngerorgani sation umzustossen.

E.411

Was die Versicherungspolice vom 1. Juli 1998 anbelangt, ist vorab festzustellen, dass
solchen Dokumenten nur ein geringer Beweiswert zuzusprechen ist, dasie in Moldawien
ohne Weiteres kauflich erworben werden konnen. Sodann weist das Dokument ein
objektives Falschungsmerkmal auf. Die Police wurde am (...) Juli 1998 abgeschlossen,
verweist aber auf "Konditionen des Vertrags (...) vom 1.10.2004". Der diesbeztigliche
Einwand in der - als Beschwerde gegen den Wiedererwéagungsentscheid verstandenen -
erganzenden Eingabe, wonach die Ubersetzung unrichtig sei und es sich bei der
Bezeichnung "01,102004" nicht um ein Datum, sondern nur um eine "Ziffer" handle,
vermag angesichts des klaren Wortlauts der Ubersetzung nicht zu tiberzeugen. Das
angerufene Schreiben des Ubersetzungsbiiros vom 19. April 2007, welches diesen
Sachverhalt bekraftigen soll, ist bezeichnenderweise nicht aktenkundig. Infolge des
aufgezeigten inhaltlichen Mangels fehlt es dem Dokument offensichtlich am Erfordernis
der revisionsrechtlichen Erheblichkeit eines neuen Beweismittels, da es als mutmassliche
Falschung nicht geeignet ist, die im ordentlichen Verfahren vom Gesuchsteller behauptete
Ruckkehr nach Moldawien zu belegen. Zudem ist auch die revisionsrechtliche Neuheit des
vom - (...) Juli 1998 datierenden - Dokuments offensichtlich nicht gegeben, zumal von einer
asylsuchenden Person erwartet werden konnte, dass er ein seit rund acht Jahren
existierendes Dokument bereits im ordentlichen Verfahren eingereicht hétte.
Bezeichnenderweise wird seitens der Gesuchstellenden auch mit keinem Wort erlautert,
weshalb das Dokument nicht friiher habe eingereicht werden konnen.

E. 412

Im eingereichten Schreiben des moldawischen Anwalts G. wird bestétigt, dass der
Gesuchsteller Anfang August 1998 in ein Strafverfahren verwickelt worden und der besagte
Anwalt als Verteidiger anwesend gewesen sei. Sinngemass soll damit der damalige
Heimataufenthalt des Gesuchstellers sowie die Glaubhaftigkeit von dessen - der genannten
Einvernahme zugrundeliegenden - Verhaftung am (...) August 1998 an der Adresse seines
Bruders belegt werden. Auch in Bezug auf dieses Beweismittel ist festzustellen, dassdie
von der AKR festgestellten Zweifel am Wahrheitsgehalt der geltend gemachten Verfolgung
gerechtfertigt erscheinen. So wurde das angeblich gegen den Gesuchsteller eingel eitete
Stafverfahren im Rahmen des ordentlichen Beschwerdeverfahrens mit Beweismitteln
(Vorladung fur den[...] August 1999, Bestétigung der [...] in der Stadt I. vom [...]
Juni 2000, Vorladung fur den[...] Mérz 2001) belegt, welche von der ARK mit Urteil vom
21. Dezember 2006 als Fél schungen bezeichnet und als solche eingezogen wurden (vgl.



dort Ziff. 4.2.4.). Zudem ist festzustellen, dassim Hinblick auf diesen Verfolgungskomplex
bei der Durchsicht der Vorakten welitere, von der ARK unberiicksichtigt gebliebene
Unstimmigkeiten ins Auge fallen. So lokalisierte etwa die Gesuchstellerin die Festnahme
des Gesuchstellers an der eigenen Wohnadresse ("[...] Spéter kamen die Polizeibehérden zu
uns nach Hause "; B1 S. 4), wohingegen der Gesuchsteller dasselbe Ereignis an der
Wohnadresse seines Bruders ansiedelte ("Il 01.08.1998 ero damio fratello [...]"; A1 S. 4,
A3 S. 8). Welter fallt auf, dass sich das anwaltliche Bestatigungsschreiben mit den
urspriinglichen Vorbringen des Gesuchstellers nur schwerlich vereinbaren 1&sst, da dieser
im ordentlichen Verfahren mit keinem Wort geltend machte, er habe jemals einen Anwalt
beigezogen. Schliesslich erscheint in keiner Weise nachvollziehbar, weshalb der
Gesuchsteller ein Bestétigungsschreiben dieser Art nicht friher hétte erhdtlich machen
konnen. Der diesbezuglich erfolgte Erkl&arungsversuch in der Eingabe vom 27. Februar
2007, wonach sich der Anwalt die letzten Jahre im Ausland aufgehalten habe (Ziff. 111 Bst.
A), vermag in keiner Weise zu Uberzeugen. Vielmehr ist festzustellen, dass es sich bei der
genannten Anwaltsbestétigung offensichtlich um ein blosses Gefalligkeitsschreiben
handelt.

E.4.2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die eingereichten Dokumente nicht dazu
gereichen, die im ordentlichen Verfahren geltend gemachte Riuckkehr nach Moldawien und
die dort angeblich erfolgten Behelligungen glaubhaft erscheinen zu lassen. Den
Gesuchstellenden ist es somit nicht gelungen, einen revisionsrechtlich relevanten
Sachverhalt darzutun. Das sinngemésse Gesuch um Revision des Urteils der ARK vom 21.
Dezember 2006 ist demzufolge abzuweisen.

E.5

Die Gesuchstellenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Gemass
Art. 65 Abs. 1 VWVGi.V. mit Art. 68 Abs. 2 VwV G kann die Revisionsinstanz eine
bedurftige Partei, deren Begehren nicht aussichtslos erscheinen, davon befreien,
Verfahrenskosten zu bezahlen. Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass
das vorliegende Revisionsgesuch al's aussichtslos zu bezeichnen ist, weshalb das Gesuch

um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege abzuweisen ist. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten von insgesamt Fr. 1'200.- den Gesuchstellenden aufzuerlegen
(vgl. Art. 68 Abs. 2i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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