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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige

Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begrindung ihrer Verfligung fuhrte die Vorinstanz im Wesentlichen aus, etwa 15% der
Angehorigen der Gemeinschaft der Y eziden im Irak wirden in der Provinz Dohuk |eben,
rund 85% in der Provinz Ninive und eine kleinere Anzahl in anderen irakischen Stadten
sowie in Mossul. Die Y eziden wirden unter anderem Uber eine anteilsméssige Vertretung
im Parlament verfligen. Die irakische Verfassung von 2005 enthalte zudem verschiedene
Bestimmungen zum Schutz der Minderheiten und regle auch die Religionsfreiheit. Die

Y eziden wirden beispiel sweise auch nicht gezwungen, in der Schule am
Religionsunterricht teilzunehmen. Es komme zwar zu Diskriminierungen in den autonomen
Regionen, die sich in Zwangsenteignungen, im Zugang zum Arbeitsmarkt oder zum
Gesundheitswesen aussern wirden. Allerdings seien diese Nachteile nicht derart, dass sie
as ernsthafte Verfolgungsmassnahmen im Sinn von Art. 3 AsylG beurteilt werden mussten.
Gemass geltender Rechtsprechung (BV GE 2011/16) und Asylpraxis sei nicht von einer
Kollektivverfolgung von Y eziden im Irak auszugehen; mit anderen Worten kénne allein
aufgrund der Zugehdrigkeit zur Glaubensgemeinschaft nicht bereits auf eine begriindete
Furcht vor fllchtlingsrechtlich relevanter Verfolgung geschlossen werden.

E.4.2

In der Beschwerde wird der Sachverhalt erneut dargelegt sowie ausgefiihrt, es treffe zwar
zu, dass Y eziden im Irak politische Amter bekleiden wiirden, allerdings seien sie auf
regionaler Ebene noch untervertreten. Die auf den ersten Blick hohe Zahl von Yeziden im
Irak werde dadurch relativiert, dass diese Glaubensgemeinschaft - zusammen mit anderen
kleinen Glaubensrichtungen - nur gerade 3% der Bevdlkerung ausmache, wahrend der
Grossteil (97%) Muslime seien. Zudem wirden die religiosen Minderheiten im Irak teils
sehr verstreut leben. Die irakische Verfassung von 2005 schiitze zwar die Minderheiten
formell, die Umsetzung dieses Schutzes sei aber fraglich. Entgegen der Auffassung des
BFM habe es durchaus Falle gegeben, in denen Schiilerinnen und Schiiler gezwungen
worden seien, wahrend des Religionsunterrichts im Schulzimmer zu bleiben, und der
soziale Druck zur Teilnahme sei sehr gross. Im letzten Jahr habe zudem die Gewalt gegen
Y eziden sehr zugenommen und insbesondere auch politisch nicht-aktive Y eziden seien
davon betroffen. Dabei seien wiederholt auch Dérfer der Y eziden angeztindet worden,;
besonders Geschéfte, in denen Alkohol verkauft werde, wirden zum Ziel von
Brandanschl&gen, und deren Ladeninhaber wirrden Opfer von Gewalttaten. Daher miisse
nun von einer Bedrohung an Leib und Leben fir jeden Y eziden ausgegangen werden.



Wirtschaftsfltichtlinge seien zwar keine Fluchtlinge im Sinn des Asyl-gesetzes. Jedoch
seien viele gerade junge Leute so verzweifelt, dass sie sich das Leben nehmen wirden.
Vorliegend beziehe der Vater des Beschwerdefiihrers nur eine Invalidenrente, die aber nicht
einmal fir das Essen reiche, geschweige denn fir ein menschenwirdiges Leben. Auch
dieser Aspekt solle im Entscheid berlicksichtigt werden.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem unter BV GE 2011/16 publizierten
Leitentscheid dargelegt, dass die Anforderungen an die Feststellung einer
Kollektivverfolgung sehr hoch sind (vgl. BVGE 2011/16 S. 265 E. 5.1 m.w.H.).
Demzufolge reicht allein die Zugehdrigkeit zu einem Kollektiv, welches in seinen
spezifischen Eigenschaften Ziel einer Verfolgungsmotivation ist, in der Regel nicht, um die
FlGchtlingsel genschaft zu begrinden. Vielmehr kommen bel geltend gemachter Verfolgung
wegen Zugehdrigkeit zu einem solchen Kollektiv die Kriterien der ernsthaften Nachteile
oder der begriindeten Furcht geméass Art. 3 AsylG zur Anwendung. Dabei muss die
betroffene Person zuerst ihre Zugehorigkeit zum entsprechenden Kollektiv nachweisen. In
einem zweiten Schritt ist zu prifen, ob die gegen das Kollektiv erfolgte Massnahme in ihrer
Art und Weise gezielt auf dieses gerichtet ist, mithin Gber das hinausgeht, was andere Telle
der Bevolkerung an Nachteilen und Ubergriffen hinnehmen miissen. Werden solche
Massnahmen gegen ein Kollektiv as gezielt beurteilt, missen sie eine gewisse Intensitét
aufweisen, um dem Erfordernis der ernsthaften Nachtelle gemass Art. 3 Abs. 1 AsylG zu
gentigen. Aus der Verfolgung einzelner, zu einem Kollektiv gehoriger Personen kann dabei
jedoch nicht ohne weiteres auf die Verfolgung des Kollektivs als Ganzes geschlossen
werden. Die gezielten und intensiven Nachteile mussen vielmehr das Ziel haben, moglichst
ale Mitglieder des Kollektivs zu treffen.

E.5.2

Beziglich der Situation der Y eziden wird im erwahnten Urteil ausgefihrt, dassim Irak
aktuell etwa 500'000 Angehorige dieser Minderheit leben und diese politisch auf
verschiedenen Ebenen vertreten ist (vgl. ausfuhrlich hierzu BVGE 2011/16 E. 7 S. 267 f.).
Mit Bezug auf die Region Ninive wird festgestellt, dass sich die Lage dort in der Tat
kritisch zeigt, diese namentlich dazu gefihrt hat, dass viele Y eziden in den sicheren
kurdischen Teil des Nordiraks ausweichen (vgl. a.a.O. E. 7.4 S. 271). Eswird jedoch auch
festgehalten, dass die asylrelevanten Ubergriffe seit 2003 bei weitem nicht jene kritische
Verfolgungsdichte erreichen, um von einer Kollektivverfolgung auszugehen, zumal nur ein
Bruchteil der yezidischen Bevilkerung namentlich im Zentralirak Opfer solcher Ubergriffe
geworden sei. Diese Feststellung kann durch den Einwand in der Beschwerde, wonach
solche Ubergriffe im Jahr 2012 erheblich zugenommen hatten, nicht relativiert werden.
Dies gilt vorliegend umso weniger, als der Beschwerdefihrer gemass seinen Angaben zwar
ursprunglichin (...) geboren, dann aber in Dohuk im Nordirak aufgewachsen ist. Diese
Region im Nordirak ist dabei namentlich fir die Religionsangehérigen der Y ezidenim
publizierten Urteil as sichere Region definiert worden (vgl. oben), welche Einschdtzung
auch heute noch zutrifft. Der kurdische Beschwerdeftihrer kann in der nordirakischen
Provinz Dohuk geméss gefestigter Rechtsprechung grundsétzlich auf ein generell
funktionierendes Sicherheits- und Justizsystem zadhlen (vgl. BV GE 2008/4 S. 35 ff.).

E.53



Insgesamt hat der BeschwerdefUhrer keine begriindete Furcht vor zukinftiger asylrechtlich
relevanter Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG darlegen konnen, zumal er sich niein
irgendeiner Weise exponiert hat und auch niein ein Verfahren verwickelt oder gar
deswegen vor Gericht gestanden ist (vgl. Protokoll der Befragung zur Person S. 9). Damit
weist der Beschwerdefiihrer kein individuelles Profil auf, das zur Annahme des Vorliegens
von begriindeter Furcht vor kinftiger Verfolgung fihren wiirde. Das BFM hat nach dem
Gesagten sein Asylgesuch zu Recht und mit zutreffender Begriindung abgel ehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733 m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Ausléanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax / Rudin/ Hugi Yar / Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.7.21

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.7.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafUrr, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefthrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer],
Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127,
mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen.

E.7.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinn der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 731

In den drei kurdischen Provinzen des Nordiraks, die unter Kontrolle des so genannten
Kurdistan Regional Government (KRG) stehen, herrscht gemass der aktuellen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine Situation allgemeiner Gewalt, und
die dortige politische Lage ist nicht dermassen angespannt, dass eine Ruckfihrung als
generell unzumutbar betrachtet werden musste. Die Anordnung des Wegweisungsvollzugs
setzt praxisgemass voraus, dass die betreffende Person urspriinglich aus der Region stammt
oder langere Zeit dort gelebt hat und Uber ein soziales Netz oder Uber Beziehungen zu den
herrschenden Parteien verflgt. Fir alleinstehende, gesunde und junge kurdische Manner,
die urspriinglich aus dieser KRG-Region stammen und dort nach wie vor Uber ein soziales
Netz oder Parteibeziehungen verflgen, ist der Wegweisungsvollzug in der Regel zumutbar
(vgl. BVGE 2008/5 E. 7.5.8 S. 72 f.)

E. 732

Der Beschwerdefuhrer hat gemass seinen Angaben seine Kindheit in Dohuk verbracht. Dort
lebt seine Familie, das heisst seine Eltern und die jingeren Geschwister. Gesundheitliche
Probleme macht er nicht geltend. Soweit er anfuhrt, gerne in der Schweiz zu arbeiten und
seine Familie zu unterstiitzen, sind diese Ausfuhrungen nicht geeignet, eine konkrete



Gefahrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG darzulegen. Seine Familie, namentlich der
behinderte Vater, erhélt eine kleine Invalidenrente. Dem Beschwerdefihrer ist es
zuzumuten, sich nach einer Rickkehr erneut um eine Arbeit zu bemiihen, zumal er gemass
seinen Angaben vor seiner Ausreise bereits kurze Zeit in einem Restaurant arbeiten und
Erfahrungen sammeln konnte. Geméss seinen Angaben |leben verschiedene Geschwister des
Vatersin Mosul und in Dohuk. Ausserdem hat er einen Onkel mutterlicherseits erwahnt,
der in Deutschland lebt. Esist davon auszugehen, dass diese familidren Beziehungen die
Reintegration des Beschwerdefuhrers ndtigenfalls erleichtern werden. Zudemist - wie
bereitsin der ausfihrlichen Befragung vom 14. Mé&rz 2013 (vgl. Protokoll S. 10) - auf die
Maoglichkeit der Einreichung eines Gesuchs um Ruckkehrhilfe hinzuwei sen.

E.7.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt damit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwel sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Seine prozessuale Bedlrftigkeit ist ausgewiesen, und die
Rechtsbegehren waren - im massgebenden Moment der Gesuchseinreichung (vgl. EMARK
2000 Nr. 6 E. 9) - nicht aussichtslosim Sinn von Art. 65 Abs. 1 VWV G. In Gutheissung des
Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird deshalb auf eine

K ostenauflage verzichtet. (Dispositiv néchste Seite)
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