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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-3003/2010/kuc { T 0/2} Urteil vom 4. Mai
2010 Besetzung Einzelrichterin Gabriela Frethofer, mit Zustimmung von Richter Fulvio
Haefeli; Gerichtsschreiberin Blanka Fankhauser. Parteien A. , Armenien,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 19. April 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer - ein armenischer Staatsangehdriger armenisch-orthodoxer
Glaubenszugehdrigkeit aus B. - eigenen Angaben zufolge sein Heimatland am (...)
beziehungsweise am 18. Mé&rz 2010 mit seinem Kollegen C. verliess und auf dem
L uftweg von Erewan direkt nach Zirich gelangte, dass er im Empfangs- und
Verfahrenszentrum D. um Asyl nachsuchte, dass er anlasslich der Kurzbefragung
im Empfangs- und Verfahrenszentrum D. vom 24. Mé&rz 2010 sowie der Anhdrung
vom 14. April 2010 in Anwendung von Art. 29 Abs. 1 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG, SR 142.31) zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte,
zusammen mit E. in einem Restaurant fir den Sicherheitsdienst gearbeitet zu
haben. dassin der Nacht auf den (...) ein Gast ermordet worden sei und sein Chef

F. den Beschwerdefuhrer und E. aufgefordert habe, die Tat auf sich zu
nehmen, was die beiden abgelehnt hétten, dass, a's daraufhin die Polizei gekommen sei,
sein Chef die beiden denunziert habe, worauf sie von der Polizel auf den Posten
mitgenommen, voneinander getrennt und verpriigelt worden seien, dass seine Mutter einen
Tag spéter die Passe des Beschwerdefiihrers und von E. bei der Polizei deponiert
hétten, worauf man sie aus der Haft entlassen habe, dass sie sich hétten schriftlich
verpflichten mussen, B. nicht zu verlassen, dass sie noch in der gleichen Nacht (am
(...)) nach Georgien gefliichtet seien, wobei sie die Grenze zu Fuss passiert hétten, dasssie
am 17. Mérz 2010 Georgien auf dem Landweg wieder verlassen hétten und von Leninagan
aus mit einem Pw nach Erewan zum Flughafen gefahren selen, dass bezliglich des weiteren
Inhalts der Aussagen des Beschwerdefiihrers auf die Protokolle bei den Akten verwiesen
werden kann, dass das BFM mit Verfligung vom 19. April 2010 - gleichentags mundlich
ertffnet und ausgehandigt - gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eintrat, dessen Wegweisung - unter Androhung von
Zwangsmitteln im Unterlassungsfall - aus der Schweiz anordnete, wobei er diese am Tag
nach Eintritt der Rechtskraft zu verlassen habe, dass es G. mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragte, dass die Vorinstanz zur Begriindung des Nichteintretens auf das
Asylgesuch festhielt, der Beschwerdefihrer habe innert 48 Stunden nach



Gesuchseinreichung keine Reise- oder |dentitéatspapiere abgegeben, dass er anlasslich der
Einreichung seines Asylgesuchs schriftlich aufgefordert worden sai, innert 48 Stunden
rechtsgentgliche Identitéts- beziehungswei se Reisepapiere beizubringen, dass er hierzu
angegeben habe, er habe seinen Pass bei der Polizel hinterlegen miissen, was vom BFM
bezweifelt werden misse, dass er nicht plausibel habe erklaren konnen, wie er ohne glltige
Reisepapiere in die Schweiz gelangt sei, dass er zwar mit gefél schtem Pass von Erewan
nach Zurich geflogen sein wolle, den benutzten Pass jedoch nicht habe vorweisen kdnnen,
dass er weder die Fluggesellschaft habe nennen kénnen noch gewusst habe, welches Land
ihm das Schengenvisum ausgestellt habe, dass demnach keine entschuldbaren Grunde fur
die Nichteinreichung der erforderlichen Dokumente vorlagen, dass weiter sein
Asylvorbringen, wonach ihm fa schlicherweise ein Mord angelastet worden sei, nicht
nachvollziehbar sei, dass der Beschwerdefuhrer verurteilt und nicht entlassen worden wére,
wenn der Einflussbereich seines V orgesetzten so méchtig gewesen wére, dass sich Polizei
und Richter danach gerichtet hatten (A 10, S. 6), dass der Beschwerdefiihrer bei der
Entlassung zumindest eine Kaution hétte hinterlegen mussen, dass auch nicht
nachvollziehbar sei, weshalb der Vorgesetzte den Mord gleich zwei Personen hétte anlasten
sollen, womit das ganze V erfahren doch wesentlich aufwandiger geworden sei, dass
erstaune, dass der Beschwerdefihrer das Wagnis eingegangen sei, nach Armenien
zurlickzukehren, obschon er angeblich gesucht worden sei, dass der Beschwerdefiihrer
somit die Fluchtlingseigenschaft offensichtlich nicht erfille, und zusétzliche Abklérungen
zur Feststellung der Fliuchtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvol | zugshindernisses
aufgrund der Akten nicht erforderlich seien, dass der Vollzug der Wegweisung zul&ssig,
zumutbar und méglich sei, dass fur die weitere Begriindung auf die vorinstanzliche
Verfligung zu verweisen ist, dass der Beschwerdefhrer mit Eingabe vom 26. April 2010
(Datum des Poststempels) beim Bundesverwaltungsgericht gegen diesen Entscheid
Beschwerde erhob und beantragte, die Verfiigung des BFM vom 19. April 2010 sei
vollumfanglich aufzuheben, das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers vom 19. Mérz 2010 sei
materiell zu Uberprifen, indem die Angelegenheit zu Neubearbeitung an die V orinstanz
zurickzuweisen sei, die Vorinstanz sei anzuweisen, den Beschwerdefhrer vorlaufig in der
Schweiz aufzunehmen, indem festzustellen sei, seine Wegweisung erweise sich fir ihn
derzeit als unzumutbar, dass er in prozessuaer Hinsicht beantragte, ihm sei die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren, und auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
sei zu verzichten, dass die vorinstanzlichen Akten am 29. April 2010 beim
Bundesverwaltungsgericht (per Telefax) eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht endgultig tber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m.
Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art 37 VGG sowie
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art.
52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden



gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. EMARK 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass indessen
im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch gemass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3
AsylG Uber das Nichtbestehen der Flichtlingselgenschaft abschliessend materiell zu
entscheiden ist, soweit diesim Rahmen einer summarischen Priifung mdglich ist (val.
Entscheide des Schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts ?BV GE? 2007/8 insbes. E.
5.6.5S. 90 f.), dass dementsprechend in einem diesbezliglichen Beschwerdeverfahren
ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen Nichteintretensentscheides
auch die Fluchtlingseigenschaft Prozessgegenstand ist (vgl. aaO. E. 2.1 S. 73), dass die
Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zudem in der Frage der
Wegweisung und des Vollzugs nicht beschrankt ist, weil das BFM sich diesbeziiglich
gemass Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) materiell zur Sache zu aussern hat, dass
uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten ist, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs
Reise- oder Identitéatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese
Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen
kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3Bst. a
AsylG), auf Grund der Anhorung sowie gestutzt auf Art. 3und 7 AsylG die

Fltchtlingsel genschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund
der Anhorung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der
Fltchtlingselgenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. c AsylG), dass der Beschwerdefhrer unbestrittenermassen innert der
gesetzlichen Frist von 48 Stunden nach Einreichen seines Asylgesuchs und bis zum
heutigen Zeitpunkt keine Identitdts- oder Reisepapiere zu den Akten gereicht hat, dass das
BFM in der angefochtenen Verfligung - nach Prifung der Akten auch aus der Sicht des
Bundesverwal tungsgerichts - ausfthrlich und Uberzeugend dargelegt hat, weshalb fir das
Nichteinreichen von Reise- oder Identitétspapieren keine entschuldbaren Griinde vorliegen,
weshalb auf die vorinstanzlichen Erwagungen verwiesen werden kann, dass der
Beschwerdefihrer trotz mehrmaliger entsprechender Aufforderung keine ersichtlichen
Anstrengungen unternahm, um mit Hilfe von Verwandten oder Bekannten | dentitétspapiere
zu beschaffen, dass er bei der Befragung eine spétere Einreichung seines Fihrerscheinsin
Aussicht stellte, gleichzeitig aber ausfihrte, zurzeit keine Méglichkeit zu haben mit seiner
Mutter Kontakt aufzunehmen, weil man ihr ansonsten etwas antun kénnte, bel der
Anhorung aber angab, zu Hause kein Telefon zu haben, dass unbesehen der Tatsache, dass
essich bel einem Fuhrerauswels nicht um einen Reise- oder |dentitétspapier (vgl. BVGE
2007/7 E. 6) handelt, nicht plausibel dargelegt wurde, warum es dem Beschwerdef Uihrer



nicht moglich gewesen wére, seine Mutter, Freunde oder den Vater seines Reisegefahrten,
der die ganze Reise sowie die Besorgung von Péssen organisiert haben soll, zur
Papierbeschaffung zu kontaktieren, dass davon auszugehen ist, der Vater seines
Reisegefahrten sl zumindest mittels des Handys seines Freundes C. (...) -
telefonisch erreichbar, zumal sein Reisegeféhrte angab, dessen Vater habe ihn kurz vor der
Ruckreise nach Erewan angerufen (...), respektive er habe mit seinem Freund in Georgien
(...) telefoniert, dass der Beschwerdefihrer zudem hétte wissen miissen, dass er sichim
Ausland rechtsgentglich identifizieren muss, dass das Bundesverwal tungsgericht damit
aufgrund der unglaubhaften und realitétsfremden Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
sowie der gesamten Aktenlage davon ausgeht, er habe bel seiner Einreisein die Schweiz
authentische Identitéts- und Reisepapi ere besessen, welche er jedoch innert 48 Stunden und
bis heute in Verletzung seiner gesetzlichen Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. b
AsylG) den schwei zerischen Behdrden nicht aushandigte, dass er mit seinem gesamten
Aussageverhalten den auch im Beschwerdeverfahren nicht widerlegten Eindruck vermittelt,
er versuche, seine Identitdt und genaue Herkunft zu verschleiern, dass mithin - unter
Beachtung der in BV GE 2007/8 aufgestellten Richtlinien (E.5.6) - zu prifen bleibt, ob das
BFM aufgrund der Anhdrung zu Recht die Flichtlingseigenschaft verneint und zusétzliche
Abklarungen zu deren Feststellung beziehungsweise derjenigen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen als nicht erforderlich erachtet hat, dassim vorliegenden
Verfahren aufgrund der Aktenlage, wie sie sich nach der summarischen Befragung vom 24.
Maérz 2010 sowie der Direktanhdrung vom 14. April 2010 darstellt, unter Verzicht auf
zusétzliche tatbestandliche oder rechtliche Abkl&rungen im Rahmen einer bloss
summarischen Prifung entschieden werden kann, dass zur Vermeidung von
Wiederholungen vorab auf die zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
zu verweisen ist, dass der Beschwerdefhrer nicht nach zwei Tagen wegen Mangels an
Bewel sen freigelassen worden wére, wenn der Befehl, ihn fir den Mord zu verurteilen von
oben gekommen waére, dass inshesondere, wie das BFM zutreffend festhielt, nicht
verstandlich ist, dass er es gewagt haben will, mit einem Pw zurtick nach Armenien zu
reisen, obschon er dort gesucht worden sein will, dass weiter der BeschwerdefUhrer mit
einem, auf seinen Namen lautenden, und mit seinem Foto versehenen Pass ausgereist sein
will, dass zwar verstandlich ist, wenn er mit einem gefél schten Pass ausgereist wére, fals
man ihn gesucht hétte, dass er es jedoch gewagt habe, mit einem auf seinen Namen
lautenden und mit seinem Foto versehenen Pass Uber den Flughafen Erewan, wo sein Name
hétte bekannt sein missen, wenn er tatséchlich eines Mordes beschuldigt und gesucht
worden wére, auszureisen, weist eindeutig daraufhin, dass er sich sicher fuhlte, weil er
offensichtlich nichts von den heimatlichen Behdrden zu befiirchten hatte, dass der
Beschwerdefiihrer zudem zur Darstellung der Situation im Zusammenhang mit dem Mord
nur sehr knappe, oberflachliche, teilweise unlogische Aussagen machte und insgesamt nicht
den Eindruck erweckte, es berichte eine Person Uber einschneidende Ereignisse in ihrem
Leben, aufgrund derer sie sich bewogen sah, die Heimat zu verlassen, dass vor diesem
Hintergrund der geschilderte Sachverhalt, wonach der Beschwerdefiihrer des Mordes
beschuldigt werde, sich offensichtlich nicht so ereignet hat und folglich nicht geglaubt
werden kann, dass es sich bei dieser Sachlage erbrigt, auf die Ausfihrungen in der
Beschwerde noch ndher einzugehen, zumal sie nicht geeignet sind, zu einer von der
Vorinstanz abweichenden Betrachtungsweise zu fihren, und der Beschwerdefiihrer den
zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz nichts Substanzielles entgegenhélt, dass
insbesondere die Rige in der Beschwerde, wonach die Vorinstanz den rechtserheblichen



Sachverhalt in Bezug auf die behauptete Papierlosigkeit unrichtig festgestellt habe,
angesichts der oben ausgefiihrten Wirdigung nicht zutrifft, dass unter diesen Umsténden
von zusétzlichen Abklarungen im Sinne von Art. 32 Abs. 3 Bst. ¢ AsylG abgesehen werden
konnte, dass das BFM demnach zu Recht gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art. 32
Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein solchesin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 AuG), dass bezliglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen
gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation
ARK der gleiche Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft gilt, dass heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser,
Auslénderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung
nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise
in ein Land gezwungen werden darf, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem
Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreisein
ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, da es dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG und Art. 33 FK
verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulementsim vorliegenden Verfahren
keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dieim Heimat- oder
Herkunftsstaat droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als
unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dassin Armenien keine Situation allgemeiner Gewalt, die sich
Uber das ganze Staatsgebiet oder weite Teile desselben strecken wiirde, besteht, und deshalb
der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich als zumutbar zu erachten ist, dass ferner auch
keine individuellen Griinde wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur darauf
hinweisen, der Beschwerdefuhrer wiirde in seinem Heimatland in eine existenzbedrohende
Situation geraten, dass der gestiitzt auf die Aktenlage junge, ungebundene und gesunde
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben in Armenien, wo er seit seiner Kindheit gelebt
hat, Angehorige hat, welche ihn bei seiner Riickkehr beim Aufbau einer neuen Existenz
unterstitzen kénnen, weshalb von einem bestehenden Beziehungsnetz auszugehen ist, dass
der Vollzug der Wegweisung somit auch zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung
des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat schliesslich méglich ist, dakeine



Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem Beschwerdefihrer obliegt,
bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach
dem Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist (Art.
83 Abs. 1-4 AuG), dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessenist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass die Bedurftigkeit des Beschwerdefuhrers
nicht ausgewiesen und das V erfahren aufgrund der vorstehenden Erwagungen as

aussi chtslos zu bezeichnen ist, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, dass mit Ergehen des
vorliegenden Urteils der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
gegenstandsl os geworden ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG
wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefihrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM
sowie an die zustandige kantonale Behorde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin:
Gabriela Freihofer Blanka Fankhauser Versand:
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