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Regeste

Asile (sans exécution du renvoi)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi del'art. 105 LASI
(RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par |I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. dch. 1
LTF).

E.12

L e recourant a qualité pour recourir. Présenté danslaforme et dans le délai prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 al. 1 PA et art. 108 a. 1 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

Ne sont pas des réfugiés les personnes qui, au motif qu'elles ont refusé de servir ou déserté,
sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent a juste titre de I'étre. Les dispositions de
la Convention du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (Conv. réfugiés, RS
0.142.30) sont réservées (art. 3al. 3LAS).

E.23

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).



E.31

En I'occurrence, I'intéressé n'a pas été en mesure de faire apparaitre la pertinence et le
serieux de ses motifs.

E.3.2

L es déclarations du recourant, précises et cohérentes, doivent étre tenues pour
vraisemblables. Cela étant, il en ressort qu'apres plusieurs efforts et démarches difficiles, il
afinalement été dispensé du service militaire national ; le certificat de libération qu'il a
produit le confirme. L'intéressé semble cependant n‘avoir pas donné suite a un ordre
d'incorporation dans |'armée populaire. Instaurée dans sa forme actuelle en 2012, cette
milice suppl étive regroupe les personnes exemptées du service militaire, ou I'ayant
totalement accompli, pour les astreindre a des périodes de service de patrouille ou de garde,
ains qu'adestravaux d'ordre civil ; elles ne sont pas rémunérées et doivent servir jusgu'aun
&ge avanceé (cf. analyse SEM, Focus Eritrea-Volksarmee, janvier 2017). Bien qu'un certain
flou regne a ce sujet, ainsi qu'un fort degré d'arbitraire, il demeure que les sanctions
encourues pour sétre soustrait au service dans I'armée populaire ne sont pas comparables a
celle qui menacent les réfractaires au service national. Ceux qui négligent d'accomplir leur
service peuvent occasionnellement étre détenus pour quel ques semaines ou quelques mois,
bien que cela n'apparaisse pas courant, et dépende beaucoup des humeurs des autorités
locales ; le plus souvent, les réfractaires sont amendés, privés de bons d'alimentation, voient
leurs documents d'identité confisqués (ou non délivrés), et leurs familles peuvent faire
I'objet de pressions. 1l est aussi possible qu'aucune sanction ne soit prise (cf. SEM, op. cit. ;
Organisation suisse d'aide aux réfugiés [OSAR], Erythrée : service national, juin 2017). Il a
également été constaté qu'en cas de détention, la personne en cause pouvait étre libérée,
moyennant signature d'un formulaire comprenant une reconnaissance de dette envers |'Etat,
ainsi qu'une déclaration de repentir. Dans le cas d'espéce, e recourant n'apparait donc pas
menacé d'une sanction grave, dans le sens ou celle-ci devait étre aggravée pour des raisons
politiques. Lui-méme admet que les mesures appliquées se sont limitées ala privation, en ce
qui le concernait, des coupons d'alimentation (cf. audition du 14 mars 2017, question 113),
sans que ses proches en aient péti ; |'acte de recours ne fournit aucun renseignement factuel
nouveau a cet égard.

E.33

Sagissant du départ illégal du recourant d'Erythrée, le Tribunal rappelle gque dans son arrét
D-7898/2015 du 30 janvier 2017, publié comme arrét de référence, il a examiné dans quelle
mesure |es Erythréens concernés doivent craindre des mesures de persécution, a cetitre, en
cas de retour. Suite a une analyse approfondie des informations disponibles, il en est arrivé
alaconclusion que la pratique, selon laguelle la sortie illégale d'Erythrée justifiait en soi la
reconnaissance de la qualité de réfugié, ne pouvait pas étre maintenue. Cette appréciation
repose essentiellement sur le constat que des membres de la diaspora, parmi lesquels se
trouvent également des personnes qui avaient quitté illégalement leur pays, retournent en
Erythrée, pour de brefs s§ours, sans subir de sérieux préudices. Dés lors, les personnes
sorties illégalement d'Erythrée ne peuvent plus étre considérées, de maniere générale,
comme eXposées a une peine sévere pour un motif pertinent en matiére d'asile. Un risque
majeur de sanction, respectivement de sérieux préudices au sensdel'art. 3 LASI, en casde
retour, ne peut étre désormais admis qu'en présence de facteurs supplémentaires, tel le fait
gue la personne ait fait partie des opposants au régime ou ait occupé une fonction en vue
avant lafuite, ait déserté ou encore se soit soustraite au service national, qui font apparaitre



le requérant comme une personne indésirable aux yeux des autorités érythréennes (cf. arrét
précité, consid. 5.2). Or en |'espéce, aucune de ces conditions n'est réalisée.

E.34
Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de l'asile, doit étre rejeté.

E. 41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement
valable, ou quiil fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 Cst.

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en |'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure. La décision rendue par le SEM quant au
renvoi est ainsi confirmée. Quant a son exécution, le Tribunal constate que le SEM a
prononce |'admission provisoire du recourant. Cette question n'a donc pas a étre tranchée.

E.5

Déslors, ladécision attaquée ne viole pas e droit fédéral et a établi de maniére exacte et
compléte |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LAS). En conséquence, le recours est rejeté.

E.6.1
L'assistance judiciaire ayant été accordée, il n'y a pas lieu de percevoir de frais (art. 65 al. 1
PA).

E.6.2

En I'absence de note de frais, le Tribunal fixe I'indemnité des mandataires commis d'office
sur labase du dossier (art. 14 al. 1 et 2 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais,
dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). En
cas de représentation d'office, le tarif horaire est dans laregle de 200 a 400 francs pour les
avocats, et de 100 a 300 francs pour les représentants n'exercant pas la profession d'avocat.
Seuls les frais nécessaires sont indemnisés (art. 8 a. 2 et 10 al. 2 FITAF). Selon la pratique
du Tribunal, le tarif est de 200 a 220 francs pour les avocats, et de 100 & 150 francs pour les
autres mandataires.

E.6.3

Dans le cas d'espece, le Tribunal, au vu des démarches effectuées (étude du dossier,
rédaction d'un acte de recours, dépdt d'une attestation d'assistance), fixe, ex aequo et bono,
I'indemnité a 500 francs. (dispositif page suivante)
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