BVGer E-2996/2018 vom 4. Juli 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-07-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-2996 2018
FR: TAF E-2996/2018 du 4 juillet 2018

IT: TAF E-2996/2018 del 4 luglio 2018

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Nach konstanter Praxis sind die Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der
Wegweisung (Unzuléssigkeit, Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit) alternativer Natur.
Sobald eine von ihnen exflllt ist, ist der Wegweisungsvollzug als undurchfihrbar zu
betrachten und die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen der
vorlaufigen Aufnahme zu regeln (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4). Die Vorinstanz hat die
vorlaufige Aufnahme zufolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs angeordnet.
Hinsichtlich des Wegwei sungsvollzugs sind die Beschwerdefiihrenden nicht beschwert und
auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der Beschwerde ist nicht einzutreten.

E.15

Da die Beschwerdefihrenden mit Verfiigung vom 23. Januar 2015 vorléufig aufgenommen
wurden, ertibrigt sich die Erteilung der aufschiebenden Wirkung des Wegwei sungsvollzugs.

E.2



Der Beschwerdefuhrer C. ist seit Ergehen der ersten vor-instanzlichen Verfligung
volljahrig geworden. Er wurde von der Vorinstanz im zweiten Asylverfahren als Sohn
einbezogen. Auch der rubrizierte Rechtsanwalt vertritt ihn im vorliegenden
Beschwerdeverfahren. Eine Verfahrenstrennung des volljdhrigen Kindes von demjenigen
seiner Eltern und minderjahrigen Geschwister steht damit nicht zur Debatte.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids befand die Vor-instanz die Vorbringen
als unglaubhaft. So wiirden die Vorbringen in der oben erwahnten Zeugenaussage, gemass
welchen sie aufgrund ihres yezidischen Glaubens verfolgt wirden, den im Rahmen des
ersten Asylverfahrens gemachten Angaben widersprechen, wonach sie sich als Muslimen
ausgegeben hétten und somit niemand gewusst habe, dass sie urspriinglich Y eziden seien.
Weshalb sie auch nie Probleme mit Privatpersonen gehabt hétten. Es sei Uiberdies bekannt,
dass Dokumente wie die undatierten Wohnsitz- und V olkszugehdri gkeitsbestétigungen
sowie die schriftliche Zeugenaussage in Syrien ohne weiteres unrechtmassig erworben
werden kdnnten, weshalb ihr Beweiswert als dusserst gering eingestuft werden misse.
Zudem wiirden die Dokumente keinerlei Sicherheitsmerkmale aufweisen, sodass eine



schltissige Prifung der Dokumente unmoglich sei. Die Beschwerdefiihrenden hétten die neu
vorgebrachten Angaben zur Religionszugehorigkeit und die in diesem Zusammenhang
erfahrenen Probleme daher nicht glaubhaft machen kénnen. Zur geltend gemachten
Kollektivverfolgung der Y eziden fihrte die Vor-instanz aus, die Anforderung an deren
Feststellung seien gemass geltender Rechtsprechung sehr hoch. Das

Bundesverwal tungsgericht habe in seinem Urteil vom 17. Februar 2017, D-5771/2014 in
Bezug auf einen aus Aleppo stammenden Gesuchsteller festgestellt, dass dieser keine
objektiv begrindete Furcht habe aufgrund seines yezidischen Glaubensin Syrien
ernsthaften Nachteilen beziehungsweise Verfolgungsmassnahmen im Sinne von Art. 3
AsylG ausgesetzt zu sein. Diese Einschétzung miisse umso mehr fir die weit ruhigere
Region rund um H. gelten. Im Verlaufe des Jahres 2017 habe der 1S in Syrien
zudem massiv an Einfluss verloren. So habe er bereits Ende 2017 Uber keine Gebiete
Syriens mehr Kontrolle ausgeiibt. Es bestehe zwar in der Provinz |. immer noch die
Gefahr von Attentaten durch den IS, diese Gefahr betreffe jedoch die gesamte Bevolkerung
unabhangig ihrer Glaubenszugehorigkeit im gleichen Masse. Es sai davon auszugehen, dass
esimmer noch Schl&ferzellen des 1S gebe. Die Pr&senz des IS sei jedoch viel zu schwach,
als dass diese imstande wéren, ganze Bevolkerungsgruppen systematisch zu verfolgen.
Selbst wenn jemand von der urspriinglichen Religionszugehorigkeit des Beschwerdefihrers
erfahren wirde, bestehe somit kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass ihm deswegen in
absehbarer Zukunft und mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit V erfolgungsmassnahmen
asylrelevanten Ausmasses drohen wiirden.

E.6.2

Auf Beschwerdeebene bringen die Beschwerdeftihrenden vor, estreffe zwar zu, dass sie
anléasslich der Befragung zur Person ausgesagt hétten, dem islamischen Glauben
anzugehoren. Bereits wahrend der Anhodrung hétten sie jedoch auf die Zugehdrigkeit zur
Volksgruppe der Y eziden hingewiesen. Der Beschwerdefiihrer habe ausgefuhrt, dass er sich
- zuné&chst auch noch in der Schweiz - zum Schutz vor Repressalien als Muslime
ausgegeben habe. Erst anlasslich der Anhdrung habe er sich getraut alles zu erzahlen. Es
durfte den Dorfbewohnern aufgefallen sein, dass der Beschwerdeftihrer den muslimischen
Glauben nicht praktiziert habe. Es sei auch aufgrund der oppositionellen Engagements des
(...) des Beschwerdefuhrers davon auszugehen, dass die Familie eingehend Uberprift
worden war. Uberdies sei ihr Haus wohl nur gesprengt worden, weil der Beschwerdefiihrer
sich geweigert habe, den strengen islamischen V orschriften Folge zu leisten. Dass die
Familie bisher keine Probleme mit Privatpersonen gehabt habe, liege daran, dasssiesich als
Muslime ausgegeben hétten. Die beigebrachten Dokumente seien gestempelt und
unterschrieben. Thnen mégen zwar weiteren Echtheitsmerkmale fehlen, doch wirden sie
auch keine Falschungsmerkmal e aufweisen. Dass in Syrien solche Dokumente leicht
kéauflich erwerbbar seien, konne den Beschwerdeflihrenden nicht angel astet werden. Sie
seien daher mindestens als Indizien fur den Wahrheitsgehalt der Aussagen der
Beschwerdefiihrenden zu werten. Es sei insgesamt eindeutig, dass es sich bei den
Beschwerdefiihrenden um Angehorige der Religionsgemeinschaft der Y eziden handle.
Trotz der etwas verbesserten Lagein der Provinz I. , komme es gerade im Sliden
der Provinz, in der Néhe von H. , noch immer zu Kampfhandlungen zwischen dem
IS und den Demokratischen Kréften Syriens (SDF). Im Ubrigen verwiesen sie erneut auf
die bundesverwaltungsgerichtliche Rechtsprechung vom September 2015 betreffend die
Kollektivverfolgung der Y eziden. Die Situation in Nordsyrien, insbesondere Afrin, habe
sich in den letzten Wochen mit der tiirkischen Offensive stark verschérft. Von der



militérischen Einnahme der Stadt Afrin durch die Tirkei wirden wiederum die
islamistisch-revolutionaren Gruppierungen profitieren. Dies bringe die Yeziden in
Nordsyrien erneut in Gefahr. Ernsthafte Nachteile mussten die Beschwerdefihrenden nun
auch von der Tirkei beflrchten, welche Afrin besetze. Wobei sie nicht nur als 'Y eziden,
sondern auch as Kurden gefahrdet seien.

E.71

Die heutige Situation in Syrien ist anhaltend instabil und in stetiger V eranderung begriffen.
Diesgilt - trotz des Umstandes der Riickgewinnung zahlreicher Gebiete durch Assads
Regime - angesichts der zunehmenden Involvierung regionaler und globaler Mé&chte mehr
denn je. Esist a's vollkommen offen zu bezeichnen, in welcher Weise ethnische, religitse
und / oder politische Zugehorigkeiten im Rahmen einer kiinftigen Herrschaftsordnung eine
Rolle spielen werden. Dennoch ist den zustandigen Asylbehdrden aufgetragen, die
FlUchtlingselgenschaft jeweils individuell zu prifen. Diein Syrien herrschende politische
und menschenrechtliche Lage wurde durch das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen
zweier Koordinationsentscheide ausfihrlich gewlrdigt (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.2 sowie
Urtell D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 [als Referenzurteil publiziert] E. 5.3 und 5.7.2,
jeweilsm.w.H.). Die dortige Feststellung, dass die staatlichen syrischen Sicherheitskrafte
seit dem Ausbruch des Konfliktsim Méarz 2011 gegen tatséchliche oder vermeintliche
Regimegegner mit grosster Brutalitat und Ricksichtsosigkeit vorgehen, gilt auch heute
noch (vgl. Urteil des BV Ger E-4518/2015 vom 18. April 2018 E. 7.3.1). Soweit geltend
gemacht wird, die Y eziden seien kollektiv verfolgt, ist zunéchst auf die sehr hohen

V oraussetzungen zur Annahme einer Kollektivverfolgung zu verweisen (BV GE 2014/32 E.
7.2,2011/16 E. 5, je m.w.H.). Gemass schweizerischer Asylpraxis zur Frage der
Kollektivverfolgung reicht allein die Zugehorigkeit zu einem Kollektiv, welches in seinen
spezifischen Eigenschaften Ziel einer Verfolgungsmotivation ist, in der Regel nicht, um die
FlUchtlingsel genschaft zu begrinden. Vielmehr kommen auch bel geltend gemachter
Verfolgung aufgrund der blossen Zugehdrigkeit zu einem bestimmten Kollektiv die
Kriterien der erlittenen ernsthaften Nachteile oder der begriindeten Furcht vor solchen
gemass Art. 3 AsylG zur Anwendung. Nachteile sind dann als ernsthaft in diesem Sinne zu
bezeichnen, wenn sie sich gegen Leib, Leben oder Freiheit richten oder einen
unertréglichen Druck erzeugen und aufgrund ihrer Art und Intensitét ein menschenwirdiges
Leben im Verfolgerstaat verunmaoglichen oder in unzumutbarer Weise erschweren, so dass
sich die verfolgte Person dieser Zwangssituation nur noch durch Flucht ins Ausland
entziehen kann. Bei der begriindeten Furcht gilt es zu berticksichtigen, dass sich die
subjektiv beflrchtete Verfolgung auch objektiv betrachtet mit einer erheblichen
Wahrscheinlichkeit verwirklichen muss; alein die Méglichkeit von ernsthaften Nachtellen
genugt dabei nicht (vgl. BVGE 2013/12 E. 6; 2011/16 E. 5.1, je mw.H.).
Kollektivverfolgung ist anzunehmen, wenn die gezielten und intensiven Nachteile zum Ziel
haben, moglichst alle Mitglieder des Kollektivs zu treffen, und siein Relation zur Grosse
des Kollektivs eine bestimmte Dichte aufweisen, so dass der Einzelne aus der erheblichen
Wahrscheinlichkeit heraus, selbst verfolgt zu werden, objektive Furcht hat (vgl. BVGE
2011/16 E. 5.2 m.w.H.). Wie von den BeschwerdefUhrenden dargelegt, hat das
Bundesverwaltungsgericht in seinem Urtell D-3302/2014 vom 8. September 2015
festgehalten, dass ein aus Aleppo stammender syrischer Staatsangehdriger mit yezidischer
Religionszugehdrigkeit im Falle seiner Riickkehr nach Syrien aufgrund der unmittelbaren
Ndahe zum Einflussbereich des | S und sonstiger radikal-islamistischer Organisationen
Gefahr lauft, ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu erleiden. Des Weiteren



habe er gegentiber dieser Geféhrdung in Syrien keinen adaquaten staatlichen oder
guasi-staatlichen Schutz zu erwarten. Mit dem Grundsatzurteil D-5771/2014 vom 17.
Februar 2017 (E. 6.3 m.w.H.) wich das Bundesverwaltungsgericht jedoch von dieser
Einschatzung ab, wie dies bereits die Vorinstanz erwahnt hat. Auch dieses Urtell bezog sich
auf die Stadt Aleppo und hielt fest, dass der Beschwerdefiihrer keine objektiv begriindete
Furcht haben muss, in Syrien - ausserhalb der nach wie vor unter der Kontrolle des 1S
stehenden Gebiete im Siidosten des Landes - ernsthaften Nachteilen beziehungsweise

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein. Es begriindet dies damit, dass die
islamistischen Gruppierungen nicht primér die Verfolgung "Ungléubiger”, sondern den
Kampf gegen das Regime von Baschar al-Assad im Auge hatten. Es wurden keine
(gezielten) Verfolgungsmassnahmen gegen Angehdrige der yezidischen
Glaubensgemeinschaft gemeldet. Mitte Dezember 2016 befand sich Uberdies die ganze
Stadt Aleppo wieder unter Kontrolle der syrischen Regierung (vgl. D-5771/2014 E. 6.3.5
m.w.H.). Mit Urtell E-4518/2015 vom 18. April 2018 bestétigte das
Bundesverwaltungsgericht diese Feststellung, worin es tiberdies ausdriicklich auf das
Urteil D-3302/2014 Bezug nahm und festhielt, dass diese Rechtsprechung zum heutigen
Zeitpunkt nicht bestétigt werden kann. Denn seither sind die Territorien, die von der
Organisation IS und anderer islamistischer Organisationen kontrolliert werden, massiv
zurickgegangen und auf wenige Gebiete an der Grenze zu Irak beschrankt (vgl.
E-4518/2015 E. 7.3.2 m.w.H). Das Bundesverwal tungsgericht geht folglich nicht von einer
Kollektivverfolgung der Y eziden in Syrien aus. Aufgrund dieser Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichtes kann offen gelassen werden, ob die Darlegung der
Beschwerdeftihrenden betreffend ihren religitsen Hintergrund glaubhaft und die
beigebrachten Beweismittel des Beweises wirdig sind. Denn selbst wenn sieals Y eziden
erkannt werden sollten, sind sie deswegen nicht einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG ausgesetzt. Diesbeziiglich kann der Vor-instanz daher vollumfénglich
gefolgt werden.

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden sind syrische Staatsangehdrige, weshalb sie grundsétzlich keinen
statusbedingten Restriktionen und Diskriminierungen ausgesetzt sind. Diese Feststellung
gilt auch in der Burgerkriegssituation, auch wenn nicht bestritten wird, dass die generelle
Sicherheitslage angesichts der vielfaltigen Kampfhandlungen zwischen den verschiedenen
Gruppierungen prekér ist. Wie sich die Situation in Folge der tirkischen Militéroffensive
auf die Gebiete Nordsyriens auswirken wird und ob die islamistischen Organisationen
wieder an Macht und Einfluss gewinnen, ist im heutigen Zeitpunkt noch vollig offen.
Tatsacheist jedenfalls, dass die Beschwerdeflihrenden heute an ihrem Herkunftsort an Leib
und Leben bedroht sind. Diese Gefahrdung ergibt sich aus der allgemeinen
Burgerkriegssituation, welcher mit der vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs angemessen Rechnung getragen ist. Eine gezielte Verfolgung
konnten die Beschwerdefiihrenden jedoch nicht glaubhaft machen. So legten sie dar, ihr
Haus sal als einzigesim Dorf bombardiert worden, da sie als Unglaubige gegolten hétten.
Gleichzeitig beschreiben sie, dass das ganze Dorf verwistet worden sei. Die
Beschwerdefihrerin weist sogar darauf hin, dass am selben Abend wie sie, wohl viele der
Dorfbewohner geflohen seien (vgl. A3/12, F 7.01, A18/8, F25). Auch in der Zeugenaussage
kommt zum Ausdruck, dass die Dorfbewohner den Eliminierungs- und Totungsaktionen
ausgesetzt gewesen seien, weil sie versucht hétten, sich den Angriffen der Terroristen zu
widersetzen und ihr Dorf zu verteidigen. Fir die fehlende Gezieltheit der Verfolgung



spricht auch, die Aussage des Beschwerdefihrers, dass mittlerweile 90% der Dorfbewohner
den Ort verlassen hétten (vgl. A16/13, F42). Auch der Hinweisin der schriftlichen
Zeugenaussage, das Dorf sei aufgrund seiner (...) einzigartig, lasst die alleinige Verfolgung
der Beschwerdefiihrenden zweifel haft erscheinen, zumal beispielsweise die Christen in den
Augen des | S ebenfalls Unglaubige darstellen. Auch zur Religionszugehérigkeit machen sie
unterschiedliche Angaben. So sind sie gemass Aussagen des Beschwerdefihrers die
einzigen Yeziden im Dorf (vgl. A16/13, F61), die schriftliche Zeugenaussage weist jedoch
auf die Flucht vieler Y eziden aus dem Dorf hin. Uberdies widersprechen sie sich in der
Beschwerdeschrift, indem sie zum einen sagen, sie hétten ihren Glauben nicht ausgelebt, es
hétte daher niemand von ihrem yezidischen Hintergrund gewusst, weshalb sie auch keine
Probleme mit Privatpersonen gehabt hétten (vgl. Ziff. 3.4, S. 6 ., vgl. auch A16/13, F61).
Wogegen sie darlegten, es sei mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen,
dassim Dorf die Religionszugehorigkeit des Beschwerdefihrers bekannt gewesen sei, da er
die muslimische Religion nicht gelebt habe (vgl. Ziff. 3.2, S. 6). Die angegebene
oppositionelle Tétigkeit des (...) des Beschwerdefiihrers vermag daran ebenfalls nichts zu
andern, zumal nicht aus den Akten ersichtlich ist, dass ihnen deswegen eine Uber die zwei
erwahnten Hausdurchsuchungen hinausgehende V erfolgung drohte oder sie ebenfalls der
oppositionellen Tatigkeit verdachtigt worden sind. Dass sie gezielt wegen ihres religidsen
Hintergrunds angegriffen worden sind, erscheint folglich unwahrscheinlich. Somit liegt
auch diesbeziglich keine asylrelevante, gezielte Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG vor.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.83

Dadas SEM in seiner Verfugung vom 23. Januar 2015 die vorléufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz anordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.84

Im Sinne einer Klarstellung ist abschliessend festzuhalten, dass sich aus den vorstehenden
Erwégungen nicht der Schluss ergibt, die Beschwerdefihrenden seien zum heutigen
Zeitpunkt angesichts der Entwicklung in Syrien in ihrem Heimatstaat nicht gefahrdet.
Indessen ist eine solche Gefahrdungslage ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83
Abs. 4 AuG einzuordnen, wonach der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien im Sinne von
Art. 83 Abs. 4 AuG wurde durch das SEM mit der Anordnung der vorléufigen Aufnahme
wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs Rechnung getragen.



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.10.1

Die Beschwerdefihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.
Die Begehren haben sich a's aussichtslos herausgestellt. Dies vor alem deshalb, well
gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Y eziden in Syrien zur Zeit
keiner Kollektivverfolgung ausgesetzt sind. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden
V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht gegeben, weshalb das Gesuch
abzuweisen ist.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegenden Urteil ist der
Antrag auf Verzicht der Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv nachste Seite)
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