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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt
nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet. 4.1 Gemass Art. 2
Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Flichtlinge sind



Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG).
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). 4.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das BFM fihrte in seiner ablehnenden Verfiigung vom 24. April 2013 aus, die Vorbringen
des Beschwerdefiihrers seien nicht geeignet, die Anforderungen an die Glaubwiirdigkeit
(recte: Glaubhaftigkeit) geméss Art. 7 AsylG zu erflllen, weshalb die Asylrelevanz nicht
geprift werden musse. Der BeschwerdefUihrer habe im Verlaufe des Verfahrens zu
wesentlichen Punkten unterschiedliche Angaben gemacht. Insbesondere habe er anl&sslich
der Befragung zu Protokoll gegeben, dass unbekannte Personen zwei Tage vor dem Brand
seines Hauses an seine Haustire geklopft hétten, er die Tire jedoch nicht gedffnet habe.
Auf die Frage angesprochen, wer diese Unbekannten gewesen seien, habe er hingegen
angegeben, entweder die Polizei oder die Terroristen. Bei der Anhdrung hingegen habe er
im Widerspruch dazu behauptet, die unbekannten L eute hétten sogenannte "Burnous®
getragen. Indem er anlasslich der Befragung angegeben habe, die unbekannten Personen
seien drei Tage vor dem Brand seines Hauses zu ihm gekommen, um im Rahmen der
Anhorung zu Protokoll zu geben, diese seien zwei Tage zuvor zu ihm gekommen, habe er
sich auch hier in Widerspriiche verstrickt. Des Weliteren seien die Schilderungen zum Brand
seines Hauses unterschiedlich ausgefallen. So habe er anldsslich der Anhérung vorerst
ausgefuhrt, sein Haus sei unmittelbar neben dem Rathaus (Hétel de ville) gestanden,
welches von Demonstranten mit Mol otow-Cocktails beworfen worden sei, weswegen auch
sein Haus Feuer gefangen habe und abgebrannt sei, um im spéteren Verlauf der Anhérung
zu behaupten, die Demonstranten hétten Molotow-Cocktails auch in sein Geschéft und in
den ersten Stock seines Hauses geworfen. Daraufhin habe er die Frage wiederum bejaht,
wonach Ziel der Demonstranten das Rathaus gewesen sei. Vom BeschwerdefUhrer wére zu
erwarten gewesen, dass er beztiglich dieser Angriffe genauere Angaben hétte machen
koénnen. Sodann habe er bel der Befragung angegeben, er kenne den Grund fir die Suche
nach ihm nicht, die Polizel wirde ihn beschuldigen, sein Haus selber in Brand gesteckt zu
haben, um anlé&sslich der Anhorung zu Protokoll zu geben, Dorfbewohner hétten ihm
mitgeteilt, er werde von der Polizei gesucht, well diese ihn beschuldigen wiirde, an den
Demonstrationen teilgenommen zu haben. Zudem habe er bel der Befragung angegeben, er
sel vor seinem Asylgesuch in der Schweiz noch nie im Ausland gewesen und habe in den
Jahren zwischen 1988 und 2010 in Algerien die Schule besucht und seine Ausbildung
absolviert. Auf Nachfragen hin habe er anlasslich der Anhdrung zugegeben, dass er sich
zwischen den Jahren 2002 und 2003 in F. aufgehalten habe und danach nach
Algerien zurtickgekehrt sei, weil esihm in Europa nicht gefallen habe. Vor dem
Hintergrund, dass er seinen Aufenthalt in Algerien in den Jahren zwischen 1988 und 2010
nicht habe beweisen kdnnen, sei auch seine personliche Glaubwurdigkeit in Frage gestellt.



Indem er erst anlasslich der Anhdrung nicht jedoch bei der Befragung deponiert habe, er
habe in der Nacht, alsihn die unbekannten Personen zu Hause aufgesucht hétten, die Polizei
angerufen, welche ihm jedoch bloss gesagt habe, er solle selber kontrollieren wer an die
HaustUre klopfe, vielleicht seien es Freunde, sei dieses Vorbringen as nachgeschoben zu
qualifizieren. Schliesslich habe der Beschwerdefihrer nicht angeben kdnnen, wann sich die
geschilderten Ereignisse genau ereignet haben sollten, und sei nicht imstande gewesen, das
ungefdhre Datum oder den Wochentag des Brandes seines Gebaudes mit Bestimmtheit
anzugeben, was erstaune, zumal davon auszugehen sei, dass eine Person, deren Haus
abbrenne, womit sie ihre Existenz oder zumindest einen Teil davon verliere, in der Lage
sein musse, sich an das konkrete Datum zu erinnern, da ein derartiger Vorfal ein
einschneidendes Ereignis darstelle. Damit sei zu schliessen, der Beschwerdefiihrer habe das
Geschilderte nicht selber und im geltend gemachten Kontext erlebt.

E.5.2

In der Beschwerde wird demgegentiber geltend gemacht, die Vorinstanz habe den
Sachverhalt unvollstandig erhoben und ungentigend gewlrdigt. Zumindest spreche diein
Algerien herrschende gegenwartige Situation gegen die Zumutbarkeit der Ruckfuhrung des
Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat. Die Lage in Algerien habe sich in diesem Jahr
aufgrund der Lage in Mali verschérft. Landesweit komme es immer wieder zu
Terroranschldgen. Radikale Gruppen hétten sich in alen Landern Nordafrikas etabliert. Die
Terrorgruppe Al Qaida operierein Algerien seit Jahren. Algerien stehe vor einem
schwierigen Ubergang im Hinblick auf dieim April 2014 anstehenden Wahlen. Die
politische Unsicherheit im Zusammenhang mit einem Fuhrungswechsel habe den
Vormarsch islamistischer Gruppen zur Folge; es wiirden sich gewaltsame Ubergriffe
abzeichnen. Ohnehin sei Algerien nur scheinbar demokratisch und rechtsstaatlich gepragt.
Dazu komme, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Asylgesuchstellung und seines
Auslandaufenthaltes in den Verdacht der Unterstiitzung von Extremisten geraten werde. Im
gunstigsten Fall habe er bei einer Rickkehr mit einer Festnahme und Verhéren zu rechnen.
Der Verdacht der Unterstiitzung islamistischer Untergrundorganisationen komme sehr
leicht auf. Ein rechtsstaatliches Verfahren sei in Algerien nicht gewéhrleistet. Der
Beschwerdefuihrer wirde bel einer Riickkehr dem sicheren Tod oder schwersten
Verletzungen ausgesetzt.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer rigt einen unvollsténdig und ungentigend gewdrdigten Sachverhalt.
Diese Rige ist vorab zu prifen, da ein alenfalls ungeniigend abgeklarter Sachverhalt eine
materielle Beurteilung verunmoglichen wiirde.

E.6.2

Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind. Die Sachverhaltsfeststellung ist demgegeniber unvollstandig, wenn nicht alle fir den
Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande beriicksichtigt werden (Alfred Kolz/Isabelle
Héaner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, Riicich 1998, 2.
Aufl., RZ 630).

E.6.3

Soweit der Beschwerdeftihrer zur Begriindung dieser Rige auf seine bereits aktenkundigen
Vorbringen verweist, ist darauf nicht weiter einzugehen. Sodann ist festzustellen, dass die



Vorinstanz im angefochtenen Entscheid die Asylgrinde des Beschwerdefihrers einlésslich
waurdigte. Angesichts der Unglaubhaftigkeit des vorgetragenen Sachverhaltes und der
gesamten Aktenlage konnte darauf verzichtet werden, weitere Abklérungen vorzunehmen.
Ferner kam die Vorinstanz nach Wirdigung der Parteivorbringen respektive der aktuellen
Situation in der Heimat des Beschwerdefiihrers zu einem anderen Schluss a's dieser, was
keine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung darstellt. Die Rige des Beschwerdefiihrers,
der Sachverhalt sei unvollstandig erhoben und ungentigend gewlrdigt worden, erweist sich
daher nicht als stichhaltig. 7.1 Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerde
(sinngemass) geltend, die Vorinstanz habe Bundesrecht, insbesondere Art. 3 und 7 AsylG,
verletzt. 7.2 Nach Uberpriifung der Akten gelangt das Gericht in Ubereinstimmung mit dem
BFM zum Schluss, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an das
Glaubhaftmachen nach Art. 7 AsylG nicht standhalten und er die Flichtlingseigenschaft im
Sinne von Art. 3 AsylG nicht erfullt. Das BFM begriindet in der angefochtenen Verfligung
einlasslich, welche Vorbringen im Einzelnen widerspriichlich, nachgeschoben oder
realitdtsfremd sind. Der Beschwerdefhrer nimmt in seiner Rechtsmittel eingabe zu den vom
BFM aufgezeigten Unglaubhaftigkeitselementen in seinen Aussagen nicht Stellung. Damit
vermag er nicht darzulegen, inwiefern die Vorinstanz zu Unrecht auf Unglaubhaftigkeit
seiner Vorbringen geschlossen hat. Auch sein Vorbringen, im Falle einer Ruckkehr nach
Algerien konnte er wegen seiner Asylantragsstellung und seines Auslandaufenthaltesin den
Verdacht geraten, Islamisten zu unterstiitzen, findet in den Akten keine Stiitze, zumal er
nicht Uber das geeignete Profil verfugt. Gab er doch anlasslich der Erstbefragung selbst zu
Protokall, er habe weder mit Organisationen noch mit der Armee oder der Polizel und
anderen Behdrden jemals Probleme gehabt, sei niein Haft oder vor Gericht und nieim
Leben religits oder politisch tétig gewesen (vgl. Akten BFM A5/10 S. 6). Dartiber hinaus
sind den Akten keine glaubhaft dargel egten Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass er
ernsthaft gesucht worden ist, hat er doch einzig vom Horensagen erfahren, dass er gesucht
wrde. "Mehr weiss ich nicht dartiber” (vgl. Akten BFM A5/10 S. 6). Schliesslich ist
festzuhalten, dass allféllige Verhdre oder Anhaltungen am Flughafen den Anforderungen an
die Asylrelevanz nicht zu geniigen vermogen. Insgesamt vermag er damit nicht darzulegen,
inwiefern die Erwagungen der Vorinstanz nicht richtig sein sollten. Und solchesist aus den
Akten auch nicht ersichtlich. Um Wiederholungen zu vermeiden, kann fir weitere
Ausfuhrungen vollumfanglich auf die zutreffenden Erwéagungen der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch demnach zu Recht
abgelehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen



uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E. 931

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach Algerien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG und Art. 3 Fok rechtmassig. Sodann ergeben
sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeflhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte
dafUr, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Algerien dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wurde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Algerien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt klarerweise nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug
der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
Zul&ssig.

E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslénderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.94.2

Vorab ist festzuhalten, dass die allgemeine Lage in Algerien nicht auf eine konkrete
Gefahrdung des Beschwerdefiihrersim Falle einer Riickkehr schliessen lasst (vgl. Urteil des
BundesverwaltungsgerichtsD-139/2013 vom 20. Februar 2013). Den Akten sind zudem
keine Anhaltspunkte dafir zu entnehmen, dass der (...)-jéhrige und den Akten gemass
gesunde Beschwerdeftihrer bei einer Ruckkehr ausindividuellen Grinden in eine
existenzbedrohende Situation geraten wirde. Diesbeziiglich ist insbesondere festzuhalten,
dass er mit (...), welche sich nach wie vor in Algerien aufhalten (vgl. Akten BFM A5/10 S.
3), sowie seinen zahlreichen Freunden und Kollegen (vgl. A24/13 S. 4) dort ein intaktes
soziales Beziehungsnetz vorfinden wird. Dariber hinaus verfugt er Uber eine solide
Schulbildung und Berufserfahrung als (...) mit einem eigenen Geschéft (vgl. A5/10 S. 2,
A24/13 S. 3). Festzuhalten ist ferner, dass - entgegen seiner Ausfuhrungen - blosse soziale
und wirtschaftliche Schwierigkeiten wie Mangel an Arbeitsplétzen, niedrigen Lohnen und
der schlechten Wohnsituation, von welchen die ansdssige Bevolkerung betroffen ist, keine
existenzbedrohende Situation darstellen, welche den Vollzug der Wegweisung eines
Ausléandersin den Heimatstaat als unzumutbar erscheinen liessen (vgl. BV GE 2010/41 E.
8.3.6 S. 591, EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215), weshalb auch allféllige wirtschaftliche
Reintegrationsschwierigkeiten dem Vollzug nicht entgegenstehen.

E. 943
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.9.6
Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,

zumutbar und mdglich erachtet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von insgesamt Fr. 600.- dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 - 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) und mit dem am 19. Juni 2013 in gleicher Hohe geleisteten
Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv ndchste Seite)
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