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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefuhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G).

E.13
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG; vgl. hierzu BVGE
2015/9).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E.31

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind:



E.3.2

Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens wurden dem Beschwerdefthrers die
vorinstanzlichen Aktenstiicke A9, A19/2 und A20/1 offengelegt. Eine allfalige Verletzung
des Akteneinsichtsrechts durch die unterlassene Offenlegung dieser Dokumente durch die
Vorinstanz kénnte demnach als geheilt erachtet werden (zumal der Beschwerdef Uihrer
erstmals in seinem Rechtsmittel um Einsicht in die von ihm selber eingereichten
Dokumente verlangt hatte). Die Riige, das SEM habe das Akteneinsichtsrecht verletzt,
indem es die Aktenstiicke A14/2 und A23/6 nicht offengelegt habe, ist nicht gerechtfertigt.
Es kann hierzu auf die Ausfuhrungen in der Zwischenverfiigung vom 31. Mai 2017
verwiesen werden.

E.33.1

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1
VwVG) verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwWVG;
BGE 1291 232 E. 3.2). Die Begrundung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der
Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich
sowohl der von der Verfiigung Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz Uber die
Tragweite des Entscheides ein Bild machen konnen. Die verfligende Behtrde muss sich
zwar nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzen, sondern kann sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken. Sie hat aber wenigstens kurz die Uberlegungen anzufiihren, von denen sie sich
leiten liess und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begrindungsdichte richtet sich dabei
nach dem Verfligungsgegenstand, den V erfahrensumsténden und den Interessen des
Betroffenen, wobel bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen
des Betroffenen eine sorgféltige Begriindung verlangt wird (vgl. Lorenz Kneubthler in:
Kommentar zum VWV G, Auer/Miller/Schindler [Hrsg.], Zurich 2008, N. 6 ff. zu Art. 35;
BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f., BVGE 2007/30 E. 5.6 S. 366 f.).

E.3.3.2

Der BeschwerdefUhrer weist zu Recht darauf hin, dass die Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung nicht gewdrdigt hat, dass er bestritten hatte, sich bei der schwedischen Botschaft
ein Schengenvisum beschafft zu haben, und zudem vorgebracht hatte, bereits vor der
Ausstellung des Visumsillegal aus der Turkei ausgereist zu sein. Die Begrindungspflicht
wurde vom BFM immerhin nicht in einer Weise missachtet, welche die sachgerechte
Anfechtung der neuen Verfigung verunmdglicht hétte. Die Vorinstanz hat sich in der
Vernehmlassung zudem ausfuhrlich mit den vom Beschwerdefiihrer gegen die
Zustandigkeit Schwedens fur sein Asyl-verfahren erhobenen Einwanden auseinandergesetzt
und damit das V ersdumte nachgeholt. Dem Beschwerdefihrer wurde mit
Instruktionsverfligung vom 15. Juni 2017 Gelegenheit zur Stellungnahme zur
vorinstanzlichen Vernehmlassung gegeben, von welcher er Gebrauch machte. Unter diesen
Umstanden kann gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts aus prozessokonomischen
Grunden eine Heilung des festgestellten V erfahrensmangel s angenommen werden (vgl.
BVGE 2008/47 E. 3.3.4, m.w.H.).

E.3.33



Dass die Vorinstanz keine ndheren Abklarungen betreffend das dem Beschwerdefihrer
ausgestellte Schengenvisum vornahm, ist nicht zu beanstanden, da die Visumserteilung
durch den Eintrag in der CS-VIS-Datenbank eindeutig erstellt ist und die Argumente des
Beschwerdefuhrers - wie im Folgenden zu zeigen sein wird - nicht geeignet sind, diesein
Frage zu stellen. Demnach bestand auch kein Anlass fur weitere Abklarungen hinsichtlich
einer allfélligen Geféhrdung des Beschwerdefihrers durch die turkischen Behdrden.

E.34

Nach dem Gesagten ist der Antrag des BeschwerdefUihrers abzuweisen, die angefochtene
Verfligung sel wegen Verletzung des rechtlichen Gehors und unrichtiger beziehungsweise
unvollstandiger Sachverhaltsabklarung zu kassieren und die Sache zur Neubeurteilung an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2015/41 E. 3.1).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in eéinem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens
(engl.: take back) findet demgegeniiber grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2.1 m.w.H.). Erweist
es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat zu
uberstellen, well es wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwrdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu priifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zusténdig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.43



Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.44

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fUr die Prufung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.51

Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass dem BeschwerdefUhrer von den
schwedischen Behdrden am (...) Mé&rz 2017 ein vom (...) Mérz 2017 bisam (...) September
2017 gultiges Schengenvisum ausgestellt wurde. Die schwedischen Behérden stimmten
dementsprechend dem Gesuch um Ubernahme am 26. April 2017 ausdriicklich zu.

E.5.2

Die vom BeschwerdefUhrer gegen die auf die Visumserteilung gestiitzte Zustandigkeit
Schwedens fur sein Asylverfahren erhobenen Einwande sind nicht stichhaltig. Es besteht
kein Grund, den mit Angaben zum Reisepass sowie einem Foto versehenen Eintrag in der
CS-VIS-Datenbank in Zweifel zu ziehen. Bei seinen Erklarungen, er habe nie bel der
Schwedischen Botschaft einen Antrag auf Ausstellung eines Visums gestellt, sein Reisepass
sei von den heimatlichen Behdrden beschlagnahmt worden, und er sei vor demim CS-VIS
verzeichneten Ausstellungsdatum des Visums illegal aus der Tlrkel ausgereist, handelt es
sich um unbelegte und nicht weiter substanziierte Vorbringen, die als blosse
Schutzbehauptungen und damit als unglaubhaft zu qualifizieren sind. Aus den Angaben des
Beschwerdefiihrersim Rahmen der Befragung zur Person vom 28. Méarz 2017 ergibt sich,
dass er angeblich am 1. Mé&rz 2017 in einem Lastwagen versteckt illegal aus der Turkei
ausreiste und am 10. Mé&rz 2017, mithin erst neun Tage spéter, "direkt” in die Schweiz
einreiste (vgl. Protokoll BzP S. 6). Eine solch lange Reisedauer fur eine direkte Reise von
Istanbul in die Schweiz erscheint jedoch wenig realistisch; vielmehr ist durchaus
wahrscheinlich und plausibel, dass die Ausreise ab dem Giiltigkeitsdatum des Visums auf
legalem Wege erfolgte. Im Ubrigen widerspricht die Angabe in der Beschwerdeschrift, der
Beschwerdefiihrer sei per Flugzeug von Istanbul in die Schweiz eingereist (vgl. dort S. 8),
diametral seiner Beschreibung der Reiseumstande im erstinstanzlichen Verfahren. Der
Umstand, dass der Beschwerdefthrer in Schweden kein Asylgesuch eingereicht hat, steht
entgegen der Auffassung des Beschwerdefuihrers einer Zusténdigkeit dieses Staates gestiitzt
auf Art. 12 Dublin-111-VO nicht entgegen.

E.53

Im Weiteren hat die Vorinstanz zu Recht darauf hingewiesen, dass es sich bel den
Verwandten des Beschwerdefiihrersin der Schweiz offensichtlich nicht um
Familienangehdrige im Sinne der Legaldefinition von Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O handelt,
und es lassen sich den Akten auch keine Hinweise auf ein spezifisches
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und ihnen entnehmen. Auch aus
diesem Verwandtschaftsverhaltnis lasst sich keine Zustéandigkeit der Schweiz ableiten.

E.54



Die grundsétzliche Zustandigkeit Schwedens ist somit gegeben.

E.6.1

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Schweden wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.6.1.1

Schweden ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.1.2

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer fordert unter Hinweis auf das in der Schweiz vorhandene
Familiennetz die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO,
respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht konkretisierenden - Bestimmung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, gemass welcher das SEM das Asylgesuch "aus humanitéren
Grunden™" auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére.

E.6.2.1

Wie bereits vorstehend festgehalten, ist die Ruge aktenwidrig, das SEM habe nicht
beachtet, dass der Beschwerdefiihrer in der Schweiz Gber Familienangehdrige verflige. Das
SEM wies zu Recht darauf hin, dass die Verwandten des Beschwerdefiihrers nicht a's
Familienangehorige im Sinn von Art. 2 Bst. g Dublin-111-V O gelten, weshalb er aus deren
Anwesenheit in der Schweiz nichts zu seinen Gunsten ableiten kann (vgl. Art. 9
Dublin-111-VO) und zudem ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihm und
diesen Angehdrigen nicht belegt ist (vgl. Art. 16 Dublin-111-VO). Das SEM hat die
Dublin-111-VO somit auch in dieser Hinsicht korrekt angewendet.

E.6.2.2

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
schwedischen Behorden wirden sich weigern, ihn aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Schweden werde in



seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefédhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat der Beschwerdefihrer nicht dargetan,
dieihn bei einer Rickfihrung erwartenden Bedingungen in Schweden seien derart schlecht,
dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art.
3 FoK fuhren konnten. Hinweise fir die Annahme, Schweden wirde dem
Beschwerdefuhrer dauerhaft die ihm geméss Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten, ergeben sich aus den Akten nicht.

E.6.2.3

Soweit der Beschwerdefiihrer das Vorliegen von "humanitéren Grinden™ geltend macht, ist
Folgendes festzuhalten: Gemaéss Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfligt das SEM
bel der Anwendung der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen
Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Seit der Kognitions-beschrankung durch
die Asylgesetzrevision vom 1. Februar 2014 (Streichung der Angemessenheitskontrolle des
Bundesverwaltungsgerichts geméss aArt. 106 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG) Uberpriift das Gericht
den vor-instanzlichen Verzicht der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 nicht mehr auf
Angemessenheit hin; das Gericht beschrénkt seine Beurteilung nunmehr im Wesentlichen
darauf, ob das SEM den Sachverhalt diesbeztiglich korrekt und vollstandig erhoben, allen
wesentlichen Umstéanden Rechnung getragen und seinen Ermessensspielraum korrekt
ausgelibt hat (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Die angefochtene Verfugung ist
unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere sind den Akten keine
Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive Unterschreiten des
Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdlt sich deshalb in diesem Zusammenhang
weiterer Ausserungen.

E.6.24

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessenklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten, dass die Dublin-111-VO
den Schutzsuchenden kein Recht einraumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber
auszuwahlen (vgl. auch BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.6.3

Somit bleibt Schweden der fir die Behandlung der Asylgesuche des Beschwerdefihrers
zustandige Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO. Schweden ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 21, 22 und 29 durchzufihren.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Schweden in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG i, sind allféllige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen



Umstanden nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestatigen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem ihm aber mit
Instruktionsverfigung vom 15. Juni 2017 die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65
Abs. 1 VwV G gewahrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.11

Fir das Ausrichten einer Entschadigung fir die notwendigen Parteikosten des
Beschwerdefiihrers sieht das Gericht nach Wirdigung aller Verfahrensumstéande keine
Veranlassung. (Dispositiv néchste Seite)
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