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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2991/2010 {T 0/2} Urteil vom 6. Mai 2010
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Maurice
Brodard; Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien A. , geboren (...),
Staatsangehdrigkeit unbekannt, alias A. , geboren (...), Sudan, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 23. April 2010/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer - eigenen Angaben gemass ein sudanesischer Staatsbirger aus dem Dorf
B. "Jungli State”" (Stdsudan) - sein Heimatland im Dezember 2009 verlassen habe,
per Kleintransporter tber "Gaton Khartoun" und "Dongola State”" nach Libyen, von dort
"mit etwas grossem auf dem Wasser" nach circadrei Tagen in ein ihm unbekanntes Land
gelangt sei, worauf er mit dem Zug am 16. Marz 2010 unter Umgehung der
Grenzkontrollen in die Schweiz einreiste, wo er gleichentags um Asyl nachsuchte, dass er
anlasslich der Kurzbefragung im C. vom 24. Méarz 2010 sowie der direkten
Anhorung vom 8. April 2010 zur Begrindung seines Asylgesuchs im Wesentlichen geltend
machte, im Jahre 2000 - als er sieben Jahre alt gewesen sai - héatten moslemische Araber
seine christlichen Eltern getttet und deren Haus in Brand gesteckt, dass er fortan bei einer
(...) Ziehmutter im Dorf B. gewohnt habe, dass er am 21. September 2009 erneut
von einer Gruppe von uber 30 bewaffneten Arabern bedroht und aufgefordert worden sei,
sich den Moslems anzuschliessen, ansonsten sie ihn umbringen wiirden, dass seine
Ziehmutter am 22. September 2009 aus denselben Griinden wie seine Eltern von
moslemischen Arabern umgebracht und ihr Haus in Brand gesteckt worden sei, dass er sich
danach weiterhin ohne feste Bleibe in B. aufgehalten habe, dass die Araber
wahrend dieser Zeit mehr als vier Mal versucht hétten, ihn umzubringen, er hingegen
immer rechtzeitig die Flucht habe ergreifen kénnen, das er nicht in den Sudan zuriickkehren
konne, daer bei einer Rickkehr an Leib und Leben geféhrdet seli, dass beziiglich des
weiteren Inhalts der Aussagen des BeschwerdefUhrers auf die Protokolle bei den Akten
verwiesen werden kann, dass eine radiol ogi sche K nochenal tersbestimmung nach
Greulich-Pyle am 19. Méarz 2010 ein wahrscheinliches chronologisches Knochenalter des
Beschwerdefiihrers von 19 Jahren und mehr ergab, dass dem Beschwerdeftihrer dazu am
24. Mérz 2010 das rechtliche Gehdr gewahrt wurde, worauf er angab, 17 Jahre at zu sein
(vgl. A1 S. 12), dass das BFM den Beschwerdefuhrer anlasslich der Einreichung seines
Asylgesuchs am 16. Mérz 2010 und im Rahmen der Kurzbefragung vom 9. April 2009
aufforderte, rechtsgentigliche I dentitatspapiere einzureichen (vgl. A1 S. 6 und A12), und



der Beschwerdefiihrer dieser Aufforderung bis dato nicht nachgekommen ist, dass das BFM
mit Verfigung vom 23. April 2010 - gleichentags ertffnet - in Anwendung von Art. 32
Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 16. Mé&rz 2010 nicht eintrat, die Wegweisung aus
der Schweiz verfugte und den Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begriindung seiner
Nichteintretensverfligung zusammenfassend festhielt, es lagen keine entschuldbaren
Griunde vor, die es dem Beschwerdefiihrer verunmdglicht hétten, innert 48 Stunden nach
Gesuchseinreichung rechtsgentigliche Reise- oder |dentitdtspapiere einzureichen, dass
namlich seine Vorbringen, nie einen Reisepass oder eine | dentitdtskarte beantragt oder
besessen zu haben, den Schluss zulasse, der Beschwerdefihrer sei nicht bereit, solche
Auswei sdokumente vorzulegen, dass er trotz mehrmaliger entsprechender Aufforderung
keine ersichtlichen Anstrengungen unternommen habe, seine [dentitét durch
rechtsgentigliche, authentische Papiere zu belegen, dass die Beschreibungen seines
Reisewegs und der -umstande realitétsfremd ausgefallen seien, zumal es der allgemeinen
Erfahrung widerspreche, angesichts der strengen Grenz- und Passkontrollen in den
Schengen-V ertragsstaaten, ohne authentische und rechtsgentigliche Ausweispapiere -
respektive ohne kontrolliert zu werden - kostenlos von Dongola bisin die Schweiz zu
gelangen, dass aufgrund seiner unglaubhaften Aussagen davon ausgegangen werden konne,
der Beschwerdefiihrer sei nicht in der geschilderten Weise in die Schweiz gelangt, was
vermuten lasse, er wolle nicht offen legen, mit welchen Reisepapieren er in die Schweiz
gereist sai, dass aufgrund der pflichtwidrigen Nichtabgabe von entsprechenden
Dokumenten auch die Identitét des Beschwerdefthrers nicht feststehe, was im vorliegenden
Fall umso bedeutsamer sei, als massive Zweifel an der geltend gemachten Herkunft
bestehen wiirden, dass deshalb keine entschuldbaren Griinde fur das Nichteinreichen von
Reise- oder |dentitatspapieren vorliegen wirden, dass geméass der am 19. Mérz 2010
durchgefiihrten Knochenaltersbestimmung das chronologische Knochenalter des
Beschwerdefiihrers 19 Jahre oder mehr betrage, dass die Schweizerische
Asylrekurskommission (ARK) in eéinem Grundsatzentscheid vom 12. September 2000
(EMARK 2000 Nr. 19) festgehalten habe, dass das Knochenwachstum - in eéinem nach
Ethnie und Geschlecht unterschiedlichen Mass - individuell variieren konne und eine
Abweichung von bis zu drei Jahren zwischen dem Knochenalter und dem tatséchlichen
Alter noch als innerhalb des Normalberei chs betrachtet werden kdnne, dass die behauptete
Minderjdhrigkeit zumindest glaubhaft erscheinen musse und im Rahmen einer
Gesamtwurdigung eine Abwagung sdmtlicher Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die
Richtigkeit der betreffenden Altersangaben sprechen wiirden, vorzunehmen sei, dass der
Beweiswert der Auskiinfte reduziert werde, wenn ein Beschwerdefuhrer ganz offensichtlich
unzutreffende Angaben zu seinem Reisaweg mache, dass nachdem der Beschwerdefuhrer
angegeben habe, am (...) 1993 geboren beziehungsweise 17 Jahre alt zu sein, die
Abweichung innerhalb des erwahnten Toleranzbereiches von drei Jahren liege, womit die

| dentitétstauschung durch die Knochenaltersanalyse allein nicht zweifelsfrei nachgewiesen
sei, dass aufgrund der offensichtlich unzutreffenden Angaben zum Reiseweg sowie der
pflichtwidrigen Nichtabgabe von Auswei sdokumenten, davon auszugehen sei, dass es sich
beim Beschwerdefhrer um eine volljéahrige Person handle, dass ferner sein
Sachverhaltsvortrag insgesamt weitgehend unverbindlich und plakativ ausgefallen sei, was
nicht auf ein tatsachliches personliches Erleben der geltend gemachten Ereignisse
schliessen lasse, dass der Beschwerdefihrer die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 und
Art. 7 AsylG somit nicht erfille und zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der



Flichtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses aufgrund der
Aktenlage nicht erforderlich seien, dass der Wegweisungsvollzug zudem als zul&ssig,
zumutbar und moglich zu bezeichnen sei, dass der Beschwerdefiihrer am 27. April 2010 -
Datum Poststempel - gegen den Entscheid des BFM Beschwerde erhob und dabei
sinngemass beantragt, der angefochtene Entscheid sel aufzuheben und auf sein Asylgesuch
vom 16. Mé&rz 2010 sei zwecks materieller Behandlung einzutreten, dass die
vorinstanzlichen Akten am 28. April 2010 vollstéandig beim Bundesverwal tungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht endgultig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, SR
172.021]) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berdhrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art 37 VGG sowie
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art.
52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass indessen im Falle des
Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméass Art. 32 Abs. 2 Bst. aund Abs. 3 AsylG Uber das
Nichtbestehen der Fllichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu entscheiden ist, soweit
diesim Rahmen einer summarischen Priifung méglich ist (vgl. Entscheide des

Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts 7BV GE? 2007/8 insbes. E. 5.6.5 S. 90 f.),
dass dementsprechend in einem diesbezliglichen Beschwerdeverfahren ungeachtet der
vorzunehmenden Uberprifung eines formellen Nichteintretensentscheides auch die
Fltchtlingselgenschaft Prozessgegenstand ist (vgl. aa.O. E. 2.1 S. 73), dass die
Beurteilungszustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zudem in der Frage der
Wegweisung und des Vollzugs nicht beschrankt ist, weil das BFM sich diesbeziiglich
gemass Art. 44 AsylG i.V.m. Art. 83 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslénderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) materiell zur Sache zu aussern hat, dass
uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel zu verzichten ist, dass auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende den Behérden nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs



Reise- oder Identitéatspapiere abgeben (Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG), dass diese
Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende glaubhaft machen
kdnnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage (Art. 32 Abs. 3Bst. a
AsylG), auf Grund der Anhorung sowie gestutzt auf Art. 3und 7 AsylG die

Fltchtlingsel genschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder sich auf Grund
der Anhorung erweist, dass zusétzliche Abklarungen zur Feststellung der
Fltchtlingseigenschaft oder eines Wegwei sungsvollzugshindernisses nétig sind (Art. 32
Abs. 3 Bst. c AsylG), dass der Beschwerdefiihrer unbestrittenermassen innert der
gesetzlichen Frist von 48 Stunden nach Einreichen seines Asylgesuchs und bis zum
heutigen Zeitpunkt keine Identitdts- oder Reisepapiere zu den Akten gereicht hat, dass eine
am 19. Mérz 2010 durchgefiihrte Knochenal tersanalyse der Handknochen des
Beschwerdefiihrers Hinweise auf ein Alter von neunzehn Jahren ergab, auch wenn letztere
Feststellung keine wissenschaftlich zuverlassige Aussagen betreffend Volljahrigkeit zul sst
(vgl. EMARK 2001 Nr. 23), dass indessen der Beschwerdefihrer - wie bereits die
Vorinstanz zutreffend feststellte - die Folgen der Beweislosigkeit der Minderjéhrigkeit zu
tragen hat (vgl. EMARK 2001 Nrn. 22 und 23), dass er anlasslich der Gewahrung des
rechtlichen Gehdrs zur Knochenaltersanalyse vom 24. Mérz 2010 Gelegenheit hatte, sich zu
den genannten begrtindeten Zweifeln an der geltend gemachten Minderjéhrigkeit zu
aussern, jener indessen offensichtlich nichts Substanzielles zur Glaubhaftmachung der von
ihm geltend gemachten Minderjahrigkeit beizutragen vermochte (vgl. A1 S. 12), dass daher
festzuhalten ist, dass das BFM den Beschwerdefiihrer zu Recht als volljdhrig eingestuft und
in der Folge darauf verzichtet hat, ihm anlésslich seiner Befragung zu den Asylgriinden eine
V ertrauensperson beizuordnen (EMARK 2004 Nr. 30 S. 2004), dass daher das
Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes (SR 0.107) im
vorliegenden Fall nicht zur Anwendung gelangt, dass ferner das BFM in der angefochtenen
Verfligung ausfihrlich und - nach Prifung der Akten auch aus Sicht des

Bundesverwal tungsgerichts - tiberzeugend und mit hinreichender Begrindung dargelegt
hat, weshalb fur das Nichteinreichen von Reise- oder |dentitétspapieren keine
entschuldbaren Griinde vorliegen, weshalb auf diese verwiesen werden kann, dass das
pauschale Beharren des Beschwerdefuhrers in seiner Rechtsmittel eingabe, zeitlebens nie
einen Reisepass besessen und auch nicht gewusst zu haben, welche Dokumente wichtig
seien, an den zu Recht erfolgten Ausfihrungen der V orinstanz nichts zu andern vermagen,
dass es dem Beschwerdefiihrer bewusst gewesen sein muisste, dass er sich in jedem Gast-
respektive Asylland identifizieren muss, dass sodann im vorliegenden Fall aufgrund der
Aktenlage, wie sie sich nach der Direktanhdrung vom 8. April 2010 préasentierte, unter
Verzicht auf zusétzliche tatbestandliche oder rechtliche Abklérungen im Rahmen einer
bloss summarischen Prifung der Schluss gezogen werden konnte, der Beschwerdefihrer
erfllle die Fluchtlingseli genschaft offenkundig nicht, und ebenso offenkundig stiinden
einem Vollzug der Wegweisung keine Hindernisse entgegen (Art. 32 Abs. 3Bst. bund ¢
AsylG; vgl. BVGE ebendaE. 5.5 und 5.6), dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers -
wie vom BFM zu Recht erkannt (vgl. angefochtene Verfiigung, S. 3, Ziff. 1) - von
Ungereimtheiten, unglaubhaften und zweifel haften V orbringen durchsetzt sind, woraus der
Schluss der offensichtlichen Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten
Verfolgungsgeschichte zu ziehen ist, dass namlich die Darlegungen der V orinstanz, wonach
die Vorbringen klar realitétsfremd und vollig unplausibel ausgefallen seien, bei einer
Uberpriifung der massgeblichen Stellen in den Protokollen bestétigt werden und
ausnahmslos a's klare Anzeichen fir unglaubhafte Angaben zu werten sind, dassin der



substanziell dusserst knapp gehaltenen Beschwerde offensichtlich nichts geltend gemacht
wird, das zu einer anderen Beurteilung fihren konnte, zumal eine Auseinandersetzung mit
den dem Beschwerdefuhrer vom BFM vorgeworfenen Unglaubhaftigkeitselementen
grundsétzlich unterbleibt, dass das BFM - unter vollumfénglichem Verweis auf dessen
zutreffende Erwagungen - demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Art.
32 Abs. 3 AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat, vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht, weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom BFM zu Recht angeordnet wurde (Art. 44 Abs. 1
AsylG, Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 Gber Verfahrensfragen vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]; vgl. EMARK 2001 Nr. 21), dass das BFM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG), dassdie
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Vollzugs (Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art.
83 AuG) grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen sind, diese Untersuchungspflicht
jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der
beschwerdefiihrenden Person findet (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch die
Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG), und es nicht Sache der Asylbehdrden sein kann,
nach allfaligen Wegwei sungshindernissen in hypothetischen Herkunftslandern zu forschen,
dass auf der Basis der geographischen, landeskundlichen und kulturellen Anhaltspunkte und
nach eingehender Uberpriifung der Befragungs- und Anhorungsprotokolle, das
Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz zum Schluss stammt, dass der
Beschwerdefuhrer entgegen seinen diesbezuiglichen Aussagen nicht aus dem Sudan kommt
und in seinem tatsachlichen Herkunftsland Uber ein tragféhiges Beziehungsnetz verfigt,
dass der BeschwerdefUhrer zudem mangels Einreichung entsprechender Dokumente den
Beweis fur seine behauptete sudanesische Herkunft bis heute nicht hat erbringen kdnnen,
dass der Beschwerdefuhrer die Folgen seiner fehlenden Mitwirkung respektive der
Verheimlichung seiner wahren Identitdt und Herkunft zu tragen hat, indem
vermutungswei se davon auszugehen ist, es wirden einer Wegweisung in den tatséchlichen
Heimatstaat keine landes- oder volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44
Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2S. 41.)
entgegenstehen, dass nach dem Gesagten der vom BFM verfiigte Vollzug der Wegweisung
Zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 600.- (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 2 und 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die
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