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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-2990/2012 Urteil vom 12. November 2012
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Daniele
Cattaneo, Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien A. , geborenam (...),
Iran, BeschwerdefUhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 4. Mai 2012/ N
(...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer - ein iranischer
Staatsangehdriger mit letztem Wohnsitz in B. - eigenen Angaben zufolge sein
Heimatland am 25. Mé&rz 2009 verlassen hat und nach Aufenthalten im Irak, in der Turke
und ihm unbekannten Landern am 19. April 2009 in die Schweiz einreiste, wo er am
folgenden Tag im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. um Asyl
nachsuchte, dass er anlasslich der Kurzbefragung im EVZ C. vom 21. April 2009
sowie der direkten Anhorung vom 5. Mai 2009 zur Begriindung des Asylgesuchsim
Wesentlichen geltend machte, er sei als Sohn iranischer Eltern im Irak geboren und im Jahr
1991 mit seiner Familie in den Iran zurtickgekehrt, dass sich sein dltester Bruder M. im Irak
der Mujaheddin angeschlossen habe und deshalb dort geblieben sei, dass seine Familie nach
der Ruickkehr in den Iran Schikanen ausgesetzt gewesen sai, dass sein Vater mehrmals
vorgeladen, dabei schwer gefoltert und aufgefordert worden sei, seinen Sohn (M.) in den
Iran zurlickzubringen, dass auch der Beschwerdefihrer ab dem Jahr 1997 oder 1998
regelméassig vorgeladen, Uber seinen Bruder befragt und aufgefordert worden sei, mit dem
Nachrichtendienst zu kollaborieren, was er jeweils verweigert habe, dass er deswegen nach
dem Abschluss seines Militardienstes versucht habe, in die Turkel zu fluchten, von dort
jedoch wieder zurlickgeschafft worden sei, dass, a's er einen Passersatz habe ausstellen
lassen wollen, er zwei Tage im Gefangnis festgehalten und beschuldigt worden sei, mit den
linken kurdischen Organisationen kooperiert zu haben, dass man ihn zuvor ungeféhr ale
vier Monate vorgeladen habe, im letzten Monat vor seiner definitiven Ausreise hingegen
dreimal, wobei er auch geschlagen worden sai, dass er zuletzt Ende Mé&rz 2009 vorgeladen
und von 9 Uhr bis um 13 Uhr festgehalten worden sei, weshalb er den Iran am 25. Mérz
2009 endguiltig verlassen habe, dass er als Beweismittel seine Shenasnameh im Original
sowie drei fremdsprachige Ausbildungszeugnisse im Original zu den Akten reichte, dass
das BFM das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfligung vom 4. Mai 2012 -
eroffnet am 10. Mai 2012 - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, dem
Beschwerdefuhrer sei es nicht gelungen eine asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 7
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) glaubhaft zu machen, dass seine



Aussagen in zentralen Bereichen weitgehend oberfléachlich und unsubstanziiert ausgefallen
seien und er trotz mehrfacher Nachfrage nicht in der Lage gewesen sei, die Befragungen
und Aufforderungen zur Mitarbeit seitens der iranischen Behérden detailliert und
erlebnisgepragt zu schildern, sondern sich vielmehr darauf beschrénkt habe auszusagen, er
sei Uber seinen Bruder befragt und aufgefordert worden, mit den Behtrden zu kollaborieren
und zuletzt auch geschlagen worden, dass, wére der Beschwerdefihrer tatséchlich tiber
zehn Jahre regelméssig vorgel aden, befragt und zur Kollaboration aufgefordert worden, von
ihm zu erwarten ware, dass er diese Erlebnisse ausfihrlich und detailliert schildern konnte,
wozu er jedoch nicht in der Lage gewesen sei, dass aufgrund der Tatsache, dass die
iranischen Geheimdienste bekannterwei se gentigend Personen hétten, die mit ihnen
kooperieren wirden, nicht einsehbar sel, weshalb ihn die Behdrden mehr als zehn Jahre
immer wieder zur Zusammenarbeit gedréngt hétten, obwohl er dies stets verweigert habe,
dass, hétten die iranischen Behdrden ein derartiges Interesse am Beschwerdefiihrer gehabt,
nicht nachvollziehbar sei, dass sieihm nicht ernsthafte Repressalien angedroht hétten, dass
er im Jahr 2004 einen Pass habe beantragen kdnnen und damit nach Beendigung des
Militérdienstesin die Tirkei habe reisen kdnnen, was gegen die von ihm geschilderten
Behelligungen und die Aufforderung zur Zusammenarbeit mit den iranischen Behdrden
spreche, dass der Wegwei sungsvollzug zuldssig, zumutbar und mdoglich sei, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 4. Juni 2012 - Datum Poststempel - gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und dabei in materieller
Hinsicht beantragte, der vor-instanzliche Entscheid sei aufzuheben und ihm sai Asyl zu
gewahren, eventualiter sei er in der Schweiz vorléufig aufzunehmen, dass er in prozessualer
Hinsicht beantragte, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, ihm sei
die unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) zu gewahren und auf
die Erhebung eines K ostenvorschusses sai zu verzichten, dass er seiner Beschwerde ein
Arztzeugnisvon Dr. D. , Allgemeine Medizin FMH, vom 23. Mai 2005 sowie ein
arztliches Attest seines Vatersim Original mit deutscher Ubersetzung zu den Akten legte,
dass die Instruktionsrichterin mit Zwischenverfiigung vom 14. Juni 2012 feststellte, der
Beschwerdefiihrer konne den Ausgang des Verfahrens in der Schweiz abwarten und der
Verfligung komme von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu, sowie die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Verzicht auf die Erhebung eines

K ostenvorschusses abwies und ihm Frist zur Bezahlung eines Kostenvorschusses setzte,
welchen er fristgerecht leistete, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht
auf dem Gebiet des Asyls endgultig Uber Beschwerden gegen Verfiigungen (Art. 5 VwVG)
des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Audlieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem

VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der BeschwerdefUhrer am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108



Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1
AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft
glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind,
wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtichlich sind,
den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden, dass nach Prifung der vorliegenden Aktenlage die
Erwégungen des BFM in der angefochtenen Verfiigung den vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Sachverhalt in den rechtserheblichen Aspekten in ausgewogener und
Uberzeugender Form beurteilen, im Resultat zu bestétigen sind und die Entgegnungen des
Beschwerdefuhrers auf Rechtsmittel ebene in entscheidwesentlicher Hinsicht keine andere
Beurteilung zulassen, dass das BFM zu Recht feststellte, die VVorbringen des
Beschwerdefuhrers zu den Befragungen und zur Aufforderung zur Zusammenarbeit mit den
iranischen Behdrden seien oberfléchlich und substanzl os ausgefallen, was nicht dem
Aussagevermdgen einer Person entspreche, die tatsachlich Uber zehn Jahre regelméassig von
den iranischen Behorden vorgeladen, befragt und zur Kollaboration mit ihnen aufgefordert
worden sei, dass sein Beharren in der Rechtsmitteleingabe auf dem Wahrheitsgehalt seiner
Vorbringen und dem Wiederholen seiner anlasslich der Anhdrung gemachten Aussagen
nichts an den substanzlosen Vorbringen é&ndert, dass das BFM in der angefochtenen
Verfligung im Weiteren zutreffend erkannte, es sei nicht nachvollziehbar, dass die
iranischen Behorden dem Beschwerdefuhrer wahrend zehn Jahren nicht mit ernsthaften
Repressalien gedroht hétten, wenn sie ein tatsachliches Interesse an seiner Person gehabt
hatten, dass er dazu in seiner Rechtsmittel eingabe bezei chnenderwei se nichts entgegenhdlt,
sondern lediglich vorbringt, wegen seiner Verwandten im Irak sei fur ihn die Ein- und
Ausreisein den Irak leichter, dass dies nicht zu Giberzeugen vermag und im Ergebnisim
Widerspruch steht zu seiner Aussage, im Irak habe er moglicherweise einen Bruder, indes
keine weiteren Verwandten mehr nannte (vgl. Akten BFM A 1/11 S. 3), dass der
Vollstandigkeit halber anzumerken bleibt, dass er aus dem auf Beschwerdeebene
eingereichten &rztlichen Zeugnis seines Vaters nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag,
da dieses keinen direkten Bezug zum Beschwerdeflhrer aufweist und nicht geeignet ist,
seine Verfolgungsgrinde glaubhaft zu machen, dass damit in Berticksichtigung der
gesamten Aktenlage der Wirdigung des BFM zu folgen ist, wonach die Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht geeignet seien, eine asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 7
AsylG glaubhaft zu machen, dass das Bundesamt das A sylgesuch des Beschwerdefihrers



demnach zu Recht abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S.
733 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfliigte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwel sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und
seiner Vorgangerorganisation ARK der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die im Heimat- oder Herkunftsstaat
droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dass im Iran auch unter Berticksichtigung aktueller Protestkundgebungen
zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt herrscht, weshalb in konstanter Praxis von der
generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird und das BFM zu
Recht feststellte, die im Heimatland herrschende politische Situation spreche nicht gegen
die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges, dass den Akten auch keine konkreten
Anhaltspunkte daf ir zu entnehmen sind, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in
den Iran aus individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder medizinischer Natur in
eine existenzbedrohende Situation geraten wirde, dassim arztlichen Bericht vom 23. Mai



2012 ausgefuhrt wurde, die (...) seien von verschiedenen Spezialisten untersucht und
medikamentts behandelt worden, dass die diagnostizierte (...), unter welcher er eigenen
Angaben gemass seit funf bis sechs Jahren leide (vgl. Beschwerde S. 5), zweifelsfrel auch
im Iran behandelt werden kann, dass damit offenkundig kein Vollzughindernis im Sinne der
Rechtsprechung erkennbar ist, zumal eine allenfalls erforderliche zusétzliche medizinische
Behandlung auch im Iran gewdahrleistet ist und er Uberdies die Moglichkeit hat, bei den
Schweizer Behtrden einen Antrag auf medizinische Ruckkehrhilfe zu stellen, dass das
BFM demnach in der angefochtenen Verfligung ohne weiteren Begriindungsaufwand zu
Recht feststellte, es wiirden auch keine anderen Griinde gegen die Zumutbarkeit der
Ruckfihrung in den Heimatstaat sprechen, dass das BFM aufgrund der Aktenlage zu Recht
zum Schluss kommt, dass der Vollzug der Wegweisung zulassig und zumutbar ist, dass der
Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrersin den Heimatstaat schliesslich moglich
ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es dem
Beschwerdefuhrer obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass nach dem
Gesagten der vom Bundesamt verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass es
dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am 25. Juni 2012 in
gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss zu verrechnen sind. (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag
ist mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. 3. Dieses Urteil
geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige kantonale Behdrde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Chantal Schwizer Versand:
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