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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.3

3.1. Geméss Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3 Asyl G erfiillt eine asylsuchende Person nach

L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft befirchten
muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter Verfolgungsmotive durch Organe des
Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure zugefligt worden sind beziehungsweise
zugefiigt zu werden drohen (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37). Aufgrund der Subsidiaritét
des fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. BVGE 2008/12 E. 7.2.6.2 S. 174 f. und BVGE 2008/4 E. 5.2 S. 37
f.). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2008/4 E.
5.4 S. 38 f.; Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Auslénderrecht, Basel/Bern/Lausanne 2009, Rz. 11.17 und 11.18). 4.4.1. Das BFM lehnte



das Asylgesuch mit der Begriindung ab, die V orbringen des Beschwerdefiihrers, er sei
immer wieder von den Albanern schikaniert und bedroht worden und er habe sich in
Kosovo nicht mehr sicher gefuihlt, seien nicht asylrelevant. Im Einzelnen flhrte das
Bundesamt aus, Ubergriffe durch Dritte oder Befiirchtungen, kiinftig solchen ausgesetzt zu
sein, seien nur dann asylrelevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht nachkomme
oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewéhren. Generell sei Schutz gewahrleistet, wenn der
Staat geeignete Massnahmen treffe, um die Verfolgung zu verhindern, beispielsweise durch
wirksame Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von
Verfolgungshandlungen, und wenn Antragsteller Zugang zu diesem Schutz hétten. In
Kosovo sei es zwar in den vergangenen Jahren vereinzelt zu schwerwiegenden Ubergriffen
auf Angehdrige der ethnischen Minderheiten, namentlich der Serben, gekommen, doch
konne nicht von allgemeinen Vertreibungen ausgegangen werden. Kosovo habe am 17.
Februar 2008 die Unabhangigkeit erklért. Geméass der am 15. Juni 2008 in Kraft getretenen
kosovarischen Verfassung gebe es auch nach dem Statuswechsel eine internationale zivile
und militérische Prasenz. In Kosovo bestiinden mit der UNO-Verwaltung (UNMIK) und
der EU (EULEX, European Union Rule of Law Mission in Kosovo) zwei internationale
Missionen. Die am 9. Dezember 2008 offiziell gestartete EUL EX-Mission umfasse
Polizisten, Richter, Staatsanwdlte und Strafvollzugsbeamte. Die internationalen
Sicherheitskréfte und die Kosovo Police (KP) garantierten die Sicherheit und seien
weitgehend in der Lage, die ethnischen Minderheiten in Kosovo zu schitzen; sie
intervenierten bei Ubergriffen regelméassig und nshmen bei Straftaten gegen Angehorige
von Minderheiten Ermittlungen auf. Zentrale Polizeifunktionen wirden weiterhin von
internationalen Polizeikréften wahrgenommen. Die kosovarische Verfassung gestehe den
Minderheiten umfassende Rechte zu. Angesichts dieser Sachlage seien die geltend
gemachten Ubergriffe nicht asylrelevant, weil vom Vorhandensein eines adaquaten
Schutzes durch den Heimatstaat auszugehen sei. Zudem bestehe fir Serben und
serbischsprachige Roma aus den stidlichen Bezirken des Landes eine innerstaatliche
Fluchtalternative im Norden Kosovos, womit sich weitergehende Erdrterungen zur Frage,
ob Serben und serbischsprachige Romain Kosovo einer asylrechtlich relevanten
Gefahrdung ausgesetzt seien, erdbrigten. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers hielten
den Anforderungen an die Flchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht stand.
Demzufolge erfiille er die Fllchtlingseigenschaft nicht, so dass das Asylgesuch abzulehnen
sai. Die Folge der Ablehnung eines Asylgesuchs sei in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz. Der Vollzug der Wegweisung sei zuldssig, weil der Beschwerdefuhrer die
Fltchtlingselgenschaft nicht erfulle und sich demzufolge nicht auf den Grundsatz der
Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG berufen kdnne. Zudem ergében sich aus
den Akten keine Anhaltspunkte dafiir, ihm drohe bel einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe
oder Behandlung. 4.2. In der Beschwerde wird diesen Erwéagungen unter Verweis auf die
zahlreichen beigelegten Unterlagen entgegengehalten, die serbische Bevdlkerung und
andere nichtalbanische Ethnien lebten in Kosovo in grosser Gefahr und sie missten um ihr
L eben und Eigentum fiirchten. Der Polizei wiirde bei Ubergriffen keine Meldung gemacht,
weil diese sie nicht schiitzen konne. Der Beschwerdefiihrer sei in die Schweiz gekommen,
weil sein Leben in Kosovo nicht mehr zu ertragen gewesen sei. Die kosovarische
Verfassung garantiere fur die nichtal banische Bevdlkerung keine Rechte und Freiheiten,
denn alles, was geschrieben worden sei, werde im téglichen Leben nicht umgesetzt. Seine



Rickweisung nach Belgrad sei auch nicht zumutbar, weil er dort nicht zu Hause sei, er wéare
wieder nur ein Flichtling. Die mehreren Hundertausend Fluchtlinge, die dort seien, wirden
in unzumutbaren Verhaltnissen leben. Die Armut und die wirtschaftlichen Probleme -
insbesondere die Arbeitslosigkeit - seien gross. Er (der Beschwerdefuhrer) erfiille die
Fllchtlingseigenschaft, da er aufgrund seiner Zugehdrigkeit zur serbischen Ethnie
begrindete Furcht vor Verfolgung habe. In seinem Heimatland gebe es keine anderen Orte,
welche ihm gentigend Schutz bieten wiirden. Der nérdliche Tell Kosovos sei nicht sicher,
und es sei ihm auch nicht zumutbar, nach Serbien zu gehen, weil dieses Land keine
Fluichtlinge mehr aufnehme. Im Ubrigen wiirden keine Ausschlussgriinde geméss Art. 63
AsylG vorliegen. 4.3. 4.3.1. Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Auffassung des
Bundesamtes, wonach die geltend gemachten Ubergriffe und die allgemein schwierige Lage
in Kosovo nicht asylrelevant seien und im Norden Kosovos eine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfigung stehe. Weiter stimmt das Gericht der vorinstanzlichen
Erwégung zu, es gebe in Serbien eine Zufluchtsmdglichkeit, da auch nach der
Unabhangigkeitserklérung die Serben Kosovos al's serbische Staatsangehorige betrachtet
wurden, womit fir den BeschwerdefUhrer grundsétzlich eine Aufenthaltsalternative in
Serbien bestehe, worauf nachstehend naher eingegangen wird. 4.3.2. Der Beschwerdefihrer
machte anlasdlich der Befragung und der Anhérung Provokationen und Ubergriffe in der
Form von Beschimpfungen beziehungswei se Steinwiirfen und Sachbeschadigungen geltend
(vgl. Akten BFM A1/9 Ziff. 15 und A9/8 F15 ff.). In der Beschwerde wird in diesem
Zusammenhang neu angegeben, es sei zu Morddrohungen gekommen (vgl. Beschwerde S.
10). Das Bundesverwaltungsgericht bezweifelt nicht, dass es in Kosovo nach wie vor zu
solchen Vorfdlen kommt, jedoch handelt es sich dabei nicht um Nachteile, die von
Organen des Heimatstaates ausgehen oder von diesen geduldet beziehungswei se nicht
geahndet werden. Zwecks Vermeidung von Wiederholungen kann diesbezliglich auf die
vorstehende Erwéagung 4.1. verwiesen werden. Der Beschwerdefiihrer macht in der
Beschwerde (S. 10) auch geltend, Ubergriffe wiirden der Polizei nicht gemeldet, weil diese
sie (die nichtalbanische Bevdlkerung) nicht schédtze, sondern nur schikaniere. Esist nicht in
Abrede zu stellen, dass Teile lokaler Behdrden sich in dieser nicht hinnehmbaren Art und
Weise gebarden kénnen, jedoch besteht die Mdglichkeit, sich an Ubergeordnete nationale
Behdrden oder an die internationalen Kréfte zu wenden, was vorliegend offensichtlich nicht
gemacht worden ist. 4.3.3. Der Beschwerdefuhrer brachte schliesslich sowohl anlasslich der
Befragung (vgl. A1/9 Ziff. 15) alsauch in der Beschwerde (S. 12) vor, die wirtschaftliche
Lage in Kosovo sei sehr schlecht. Daraus geht hervor, dass es vor allem Perspektivlosigkeit
ist, dieihn zum Verlassen des Heimatlandes veranlasst hat. Davon sind indessen gréssere
Bevdlkerungsteile und nicht nur Angehdrige der serbischen Ethnie betroffen, und die
unbestrittenermassen bel astenden Probleme sind zwar verstandlich, aber ebenfalls nicht
asylrelevant. 4.3.4. Das Bundesamt hat demnach zu Recht gefolgert, die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméass Art. 3
AsylG nicht stand und demzufolge erfille er diese nicht, so dass sein Asylgesuch
abzulehnen sai. 5.5.1. Lehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein,
so verfugt esin der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es
berticksichtigt dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). 5.2. Der
Beschwerdefuhrer verfiigt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). 6.6.1. Ist der
Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so regelt das



Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen ist im Folgenden allein der
Wegweisungsvollzug Prifungsgegenstand. Beziiglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gilt geméss sténdiger Praxis des Bundesverwal tungsgerichts und
der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard
wie bel der Fluchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
madglich ist, und andernfalls zumindest glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148). 6.2. Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf
keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. auch Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. 6.3. Die Vorinstanz wiesin der
angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass der Grundsatz der
Nichtrtickschiebung nur Personen schiitzt, welche die Flichtlingseigenschaft erfillen. Daes
dem Beschwer-defuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
fltchtlingsrechtlichen Ruickschiebungsverbots im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Kosovo beziehungsweise
Serbien - auf Letzteres wird nachstehend eingegangen - ist demnach unter diesem Aspekt
recht-massig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch
aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung nach Kosovo
beziehungswei se Serbien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Gemass Praxis des
Européi schen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) und jener des
UN-Anti-Fol-terausschusses musste der BeschwerdefUhrer eine konkrete Gefahr (“real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urtell vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers beziehungsweise in Serbien lasst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung mithin sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig. 6.4. Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat
auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer
Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Geféhrdung festgestellt, ist - unter



Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft
zum Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002. BBI 2002
3818). 6.5. Der Beschwerdefhrer ist aufgrund der Aktenlage einerseits als
Staatsangehdriger der Republik Kosovo zu betrachten, anderseits verfiigt er infolge seiner
serbischen Abstammung und Geburt auf (ehemaligem) Staatsgebiet der Republik Serbien
gemass dem serbischen Gesetz Uber die Staatsbirgerschaft Nr. 135/04 vom 21. Dezember
2004 auch tber die serbische Staatsangehorigkeit (vgl. BVGE 2010/41 E. 6.4.2). Der
Beschwerdefiihrer hat denn auch auf dem eigenhandig ausgefllten Personalienblatt im
EVZ as Staatsangehorigkeit " Serbien™ angegeben (vgl. A2/1). 6.5.1. Der Beschwerdeflhrer
macht in Bezug auf seinen vormaligen Wohnort beziehungsweise den Siiden Kosovos - wie
vorliegend in den Erwagungen 4.3.2. und 4.3.3. ausgefihrt - keinerlel asylrelevante Griinde
geltend, und es ist diesbeziiglich ohne weiteren Begriindungsaufwand dem BFM
zuzustimmen. Ebenfalls folgt das Gericht der Vorinstanz, wenn diese feststellt, fir Serben
und serbischsprachige Roma aus den stidlichen Bezirken Kosovos bestehe eine
innerstaatliche Fluchtalternative im Norden Kosovos. Die Ausfiihrungen des
Beschwerdefiihrersin seiner Rechtsmittleingabe (vgl. S. 12 ff.), die Lage sei insbesondere
in Kosovska Mitrovica sehr schlecht, die Kosovoal baner wiirden sich dort hasserfillt gegen
alles wehren, was nicht Albanisch sei, und die Leute |ebten in Armut und hétten keine
Arbeit, kbnnen an dieser Einschétzung nichts andern. 6.5.2. Der Beschwerdefiihrer besitzt
neben der kosovarischen auch die serbische Staatsangehorigkeit. Demnach kann er sich,
falls er weder in seinen Heimatort, wo noch Familienmitglieder und Verwandte Ieben,
zurickgehen noch die vom Bundesamt angegebene Aufenthaltsalternative im Norden
Kosovos nutzen will, nach Serbien begeben und dort aufgrund der bestehenden
Niederlassungsfreiheit Wohnsitz nehmen. Nach der Rechtsprechung des Gerichtsist der
Vollzug der Wegweisung nach Serbien fur Angehorige der serbischen Volksgruppe aus
Kosovo im Allgemeinen zumutbar (vgl. BV GE 2010/41 E. 8.3.3.6). Ins Gewicht fallen bei
der Abschatzung der konkreten Situation insbesondere die Moglichkeit der wirtschaftlichen
Existenzsicherung, das Vorhandensein einer individuellen Verbindung zu Serbien (ein
tragfahiges familidares oder anderweitiges soziales Beziehungsnetz) und die Mdglichkeit der
gesellschaftlichen Integration. Im Rahmen dieser Kriterien sind Faktoren wie das Alter, das
Geschlecht, der Zivilstand, Sprachkenntnisse, der Gesundheitszustand, die Berufserfahrung,
diefinanziellen Verhaltnisse, die Schulbildung und die berufliche Ausbildung der
betroffenen Personen in die Erwagungen miteinzubeziehen. 6.5.3. Der Beschwerdef Uhrer
macht in Bezug auf eine Riickweisung nach Serbien geltend, diese sei nicht zumutbar, well
er dort nicht zuhause und wieder nur ein Fluchtling wére. Seine (...) kdnneihm in Serbien
nicht helfen, und die Situation von Flichtlingen sei in diesem Land prekér (vgl.
Beschwerde S. 14 f.). Die unbestrittenermassen schwierige wirtschaftliche Lage in Serbien
betrifft weite Teile der einheimischen Bevdlkerung und vermag deshalb den
Wegweisungsvollzug dorthin nicht als unzumutbar erscheinen zu lassen. Zudem hat der
Beschwerdefiihrer die Technische Mittelschulein B. abgeschlossen und anlasslich
der Befragung als Beruf (...) angegeben (vgl. A1/9 Ziff. 8). Der (...)-jahrige, alleinstehende
Beschwerdefiihrer verfligt also Uber eine vergleichsweise gute Ausbildung und sollte
demnach in der Lage sein, sich eine wirtschaftliche Existenz in Serbien aufzubauen, zumal
den Akten auch keinerlei Hinweise auf gesundheitliche Probleme zu entnehmen sind. 6.6.
Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich notigenfalls bei der zusténdigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr not-wendigen Reisedokumente zu
beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG), weshab der Vollzug der Wegweisung auch als moglich



zu bezeichnenist (Art. 83 Abs. 2 AuG). 6.7. Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte
Wegweisungsvollzug zu bestdtigen. Die Vorinstanz hat diesen zu Recht als zuléssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG). 7.Aus diesen Erwagungen ergibt sich,
dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die
Beschwer-de ist demnach abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten an sich dem Beschwerdeftihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Nachdem aber das Gesuch um Gewéahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege mit Zwischenverfiigung vom 14. Mai 2009 gutgeheissen
worden ist, ist praxisgemass auf die Auferlegung von Verfahrenskosten zu verzichten (Art.
65 Abs. 1 VWVG).
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