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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Im Asylbereich richten sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die
zulassigen Rugen nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Das Gesuch, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu erteilen, sowie das
Ersuchen um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses werden mit dem



vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandslos.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).
Gemass dem Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) kommt diesbezuiglich die Dublin-111-VO zur Anwendung. Das SEM prtift
somit zur Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates die Zustandigkeitskriterien
gemaéss Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat
fUr die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch nicht ein.

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 als zustandiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO).

E.53

Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind die in Kapitel 111
(Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip
der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden,
und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE
2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin I11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7).

E.54

Gemass Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO wird der die Zustandigkeit prifende
Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig, fallsessich as
unmaglich erweist, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, und
nach den Regeln der Dublin-111-VO kein anderer zustandiger Mitgliedstaat bestimmt
werden kann.

E.55

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.5.6

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf



internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht).

E.6

Vorliegend ergibt sich aus den Akten, dass der Beschwerdefuhrerin und ihren Kindern von
den italienischen Behdrden Schengenvisa mit Gultigkeitsdauer vom (...) ausgestellt worden
sind. Mit Schreiben vom 11. April 2016 hiessen die italienischen Behérden das
Ubernahmeersuchen der Schweiz vom 25. Februar 2016 explizit gut und sicherten eine
kindsgerechte Unterbringung der Beschwerdefihrerin und ihrer Kinder unter Wahrung der
Familieneinheit zu. Die grundsétzliche Zustandigkeit Italiensist somit gegeben und wird
von der Beschwerdefuhrerin auch nicht bestritten.

E.71

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist folglich zu prifen, ob wesentliche Griinde
fur die Annahme bestehen, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwrdigenden Behandlung im Sinne des Art. 4 der
EU-Grundrechte-charta mit sich bringen wirden. Italien ist Signatarstaat der EMRK, der
FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
und es bestehen keine Hinweise dafUr, dass sich das Land nicht an die daraus resultierenden
Verpflichtungen halten wiirde. Der EGMR hat sodann in seinem Urteil Tarakhel beziiglich
Italien keine systemischen Mangel festgestellt und flhrte insbesondere aus, die heutige
Lage Italiens sei nicht mit derjenigen von Griechenland (vgl. Urteill M.S.S. vs. Belgien und
Griechenland des EGMR [Grosse Kammer] vom 21. Januar 2011, Nr. 30696/09)
vergleichbar (vgl. Urteil Tarakhel vs. Schweiz [Grosse Kammer] vom 4. November 2014,
Nr. 29217/14, 8§ 114 f. und § 120), Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3
Abs. 2 Satz 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.721

Hinsichtlich der personlichen Situation der Beschwerdefiihrerin und ihrer Kinder ist das
Bundesverwaltungsgericht im Zusammenhang mit Uberstellungen von Familien mit
Kindern nach Italien in BV GE 2015/4 ausfihrlich auf den Entscheid des EGMR (Tarakhel
gegen die Schweiz vom 4. November 2014, Grosse Kammer, Nr. 29217/12) eingegangen.
Demnach wiirden asylsuchende Personen als besonders benachteiligte und verletzliche
Gruppe einen speziellen Schutz benétigen, welcher umso wichtiger werde, wenn es sich
dabei angesichtsihrer speziellen Bedlrfnisse und ihrer Verletzlichkeit um Kinder handle.
Angesichts der ernsthaften Zweifel an den aktuellen Kapazitdten der italienischen
Aufnahmestrukturen bestehe eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass Dublin-Rickkehrende
in Italien keine adaguate Unterkunft vorfanden. Daraus folge, dass es eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wiirde, wenn die Schweizer Behdrden eine Uberstellung von
Familien mit Kindern nach Italien vornahmen, ohne zuvor von den italienischen Behtrden
eineindividuelle Garantie erhalten zu haben, dass fur eine kindgerechte Unterbringung
gesorgt sei und die Einheit der Familie gewahrt werde (vgl. BVGE 2015/4 E. 4.1 mit
Hinweisen auf die entsprechenden Erwégungen des EGMR). Das
Bundesverwaltungsgericht fuhrte weiter aus, dass die einzuholenden individuellen
Garantien einer kindgerechten und die Einheit der Familie respektierenden Unterbringung
nicht eine blosse Uberstellungsmodealitét darstellen wiirden, sondern eine Voraussetzung



der volkerrechtlichen Zulassigkeit der Anordnung einer Uberstellung seien. Demzufolge
musse im Zeitpunkt der Verfigung der Vorinstanz eine konkretisierte individuelle
Zusicherung insbesondere unter Namens- und Altersangaben der betroffenen Personen
vorliegen, mit welcher namentlich garantiert werde, dass eine dem Alter des Kindes
entsprechende Unterkunft bei der Ankunft der Familiein Italien zur Verfligung stehe und
die Familie bel der Unterbringung nicht getrennt werde (ebd. E. 4.3).

E.7.22

Sodann hielt das Bundesverwaltungsgericht im zur Publikation vorgesehenen Urtell D
6358/2015 vom 7. April 2016 (E. 5.2) in Weiterfuhrung dieser Rechtsprechung fest, dass
die Antwortschreiben Italiens mit expliziter Namensnennung und Altersangabe der
Familienmitglieder und der Angabe der Familiengemeinschaft ("nucleo familiare") as
weltestgehend den in BV GE 2015/4 genannten expliziten Anforderungen an eine
individuelle Zusicherung entsprechend betrachtet wirden. Weiter stellte das Gericht im
erwahnten Urteil fest, solche Schreiben wirden sich nicht zur konkreten Unterbringung
dussern, sondern lediglich anfiigen, wohin die Uberstellung zu erfolgen habe. Einem
solchen Schreiben sai auch nicht ausdriicklich zu entnehmen, dass die Familie in einer
SPRAR-Unterkunft untergebracht werde. Die erwéhnte individuelle Zusicherung musse
jedoch im Zusammenhang mit den vom italienischen Staat abgegebenen allgemeinen
Garantien gesehen werden. So halte das Rundschreiben vom 2. Februar 2015 fest, dass
samtliche Familien, welche im Rahmen des Dublin-Ubereinkommens nach Italien Uberstel It
wurden, unter Wahrung der Einheit der Familie in einer familiengerechten Unterbringung
aufgenommen wurden. Mit Rundschreiben vom 8. Juni 2015 habe Italien sodann eine Liste
von SPRAR-Projekten Ubermittelt, in welchen Familien untergebracht wirden. Daraus
werde deutlich, dass es Italien offenbar gelungen sei, familiengerechte
Unterbringungspldtze zu schaffen. Schliesslich wirden die italienischen Behorden in
neueren Dublin-Féllen einen entsprechenden Passus ausdriicklich in die individuelle
Zusicherung aufnehmen, wonach die jeweilige Familie in Ubereinstimmung mit dem
Rundschreiben vom 8. Juni 2015 untergebracht werde (" This family will be accommodated
in accordance to the circular letter of the 8th of June 2015."). Somit sei der implizite
Hinweis nunmehr explizit in die jewellige individuelle Garantie aufgenommen, was eine
begriissenswerte Verdeutlichung darstelle. Uberdies hielt das Gericht fest, die wesentliche
Zusicherung bestehe darin, dass fur familiengerechte Unterbringungspléze kontinuierlich
gesorgt werde. Die italienischen Behdrden hétten denn auch am 15. Februar 2016 einen
neuen Rundbrief erlassen, welcher eine aktualisierte Liste der SPRAR-Projekte enthalte.
Auch daraus ergebe sich, dass es sich bei den SPRAR-Projekten um ein bewirtschaftetes
System handle, das sein Angebot aufgrund der bestehenden Beduirfnisse auszurichten
versuche. Darliber hinaus wirden derzeit auch keine Anzeichen dafUr bestehen, dassesin
Italien bei der Unterbringung von Familien zu gravierenden Problemen komme. Es gelte
schliesslich auch zu bedenken, dass es sich bel Italien - trotz gewisser Probleme bel der
Unterbringung von Asylsuchenden - um einen funktionierenden Rechtsstaat handle und an
die Zusicherung daher keine Uberhthten Anforderungen zu stellen seien, indem etwa
verlangt wurde, dass die Unterkunft genau benannt werde, was ohnehin kaum praktikabel
waére.

E.7.23

Vorliegend ist festzustellen, dass das Schreiben der italienischen Behérden vom 11. April
2016 den Vermerk "nucleo familiare" tragt und die BeschwerdefUhrerin sowie ihre drei



Kinder namentlich und mit ihrem Geburtsdatum auffthrt. Zudem wird festgehalten, dass
sich die Familie nach ihrer Riickkehr nach Italien bel der Grenzpolizei (Ufficio di Polizia
die Frontiera) des Flughafens Catania melden solle. Entgegen der Ansicht in der
Beschwerde vermag das Schreiben somit den Anforderungen an eine rechtsgentigliche
Zusicherung respektive Garantieerklérung im Sinne der Rechtsprechung zu gentigen.

E.7.24

Auch die weiteren Vorbringen in der Beschwerde sind nicht geeignet, zu einer anderen
Beurteilung zu gelangen. Was die Bedenken der Beschwerdefuhrerin betrifft, sie
beziehungsweise ihre Kinder kénnten in Italien keine Schulbildung und keine soziale
Unterstiitzung erhalten, ist darauf hinzuweisen, dass die SPRAR-Projekte speziell auch auf
die Bedurfnisse Minderjdhriger ausgerichtet sind. Sodann sind keine Hinweise dafUr
gegeben, die zur Annahme fuhren, Italien wirde der Familie dauerhaft die ihnen gemass
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten, wobel sich
die Beschwerdefuhrerin bei einer vortubergehenden Einschrankung nétigenfalls an die
italienischen Behdrden wenden und die ihr und ihren Kindern zustehenden
Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern konnte (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Mit dem pauschalen Vorbringen, sie befiirchte, Italien werde ihr
Asylgesuch ungentigend prifen und sie in ihr Heimatland zuriickschicken, legt die
Beschwerdefuihrerin sodann kein konkretes und ernsthaftes Risiko dar, dass sich die
italienischen Behorden weigern wirden, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde im Fall der
Beschwerdefuhrerin den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise
inein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach
Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Auch sonst ergeben sich aus den Akten keine
Hinweise, die einen zwingenden Selbsteintritt der Schweiz erfordern wirden.

E.7.25

Unter diesen Umstanden wurde keine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK oder sonstigem
Volkerrecht dargetan.

E.8

Was schliesslich die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11- VO -
in Fallen, in denen das Selbsteintrittsrecht nicht zwingend wahrzunehmenist - betrifft, so ist
sie nicht direkt, sondern nur in Verbindung mit einer nationalen Norm (namentlich Art. 29a
Abs. 3 AsylV1, Selbsteintritt aus humanitaren Grinden) oder internationalem Recht
anwendbar (BVGE 2010/45 E. 5). In diesem Zusammenhang kommt dem

Bundesverwal tungsgericht jedoch keine Beurteilungskompetenz hinsichtlich des
Ermessensentscheides des SEM zu (vgl. BV GE 2015/9), sondern es greift nur ein, wenn das
Staatsekretariat das ihm eingerdumte Ermessen Uiber- beziehungsweise unterschreitet oder
missbraucht und damit Bundesrecht verletzt. Dasist vorliegend, wo das SEM die
massgeblichen Parameter des Einzelfallesin seine Prifung einbezogen hat, nicht der Fall.

E.9

Das SEM ist demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten und hat (in Anwendung von Art. 44
AsylG) die Uberstellung von ihr und ihren Kindern nach Italien angeordnet.



E. 10
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E. 11

Der mit Beschwerde gestellte Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist unbesehen der bisher nicht nachgewiesenen
prozessualen Bedlrftigkeit abzuweisen, weil die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind, womit eine der kumulativ zu
erfullenden Voraussetzungen nicht gegeben ist. Die Kosten des Verfahrens von Fr. 600.-
(Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) sind demnach der
Beschwerdefuihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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