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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Die Fragen der Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft und der Gewahrung von
Asyl bilden demgegentber nicht Gegenstand des angefochtenen Nichteintretensentscheides
und damit auch nicht des vorliegenden Verfahrens.

E.31



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates prift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2015/41 E. 3.1).

E.3.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (take charge) - wie
vorliegend - sind diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der
dort aufgefuhrten Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zusténdigkeitskriterien; vgl. Art. 7
Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO; vgl. BVGE 2012/4 E. 3.2; Filzwieser/Sprung, Dublin
[11-Verordnung, Wien 2014, K4 zu Art. 7). Kann kein Mitgliedstaat gemass den
aufgefuihrten Kriterien bestimmt werden, ist derjenige Staat zustandig, in welchem das erste
Asylgesuch gestellt wurde (Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-I11-VO). Erweist essich als
unmaglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu Uberstellen,
well es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Art. 4 Charta der Grundrechte der Europaischen Union
(EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu priifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein
anderer Mitgliedstaat as zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat
als zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum
zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21 f.
und Art. 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO), ausser es
liegt eine Ausnahme im Sinne von Art. 18 Abs. 1 Bst. ¢ oder d in Verbindung mit Art. 19
Abs. 2 Dublin-111-VO vor.

E.34

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO;
Selbsteintrittsrecht).

E.41



Im vorliegenden take charge-Verfahren gilt zu kléren, welcher Mitgliedstaat fur die
Durchfthrung des Asylverfahrens des minderjahrigen BeschwerdefUihrers zustandig ist.

E.4.2

Den Akten ist zu entnehmen, dass der volljahrige Bruder D. des
Beschwerdefihrers sich ungefahr seit dem Jahr 2014 in Deutschland aufhdlt. Dieser habe
auch die Reise des Beschwerdeftihrers nach Europa bezahlt. Der Beschwerdefuhrer habe
regel méssigen telefonischen Kontakt mit seinem Bruder (A9 S. 5; A13). Einer
Zusammenfuhrung mit ihm hielt der Beschwerdefiihrer im August 2016 zuné&chst nichts
entgegen (A13). Erst im Dezember 2016 machte er geltend, dass er eine solche ablehne
(A30). Im Rahmen der Gewahrung eines weiteren rechtlichen Gehdrs bekundete die
Beistéandin im Namen des Beschwerdeflhrers, dass sein eigentliches Ziel immer die
Schweiz - und nicht das Land, in dem sein Bruder |ebe - gewesen sei. Er habe dies erst
erwahnt, nachdem er an der Grenze bei Chiasso von schwel zerischen Grenzwéchter
zweimal abgewiesen worden sei; beim dritten Mal habe er seinen in Deutschland lebenden
Bruder, zum dem er gerne gehen wirde, erwadhnt, woraufhin man ihn (zur Durchreise)
einreisen und um Schutz habe suchen lassen. Des Weiteren sei er aus Eritrea mit zwei
Gefahrten ausgereist, welche sich fur ihr Asylverfahren im Kanton G. - nahe seines
derzeitigen Aufenthaltsortesim Kanton E. - aufhalten wirden. Diese zwei
Personen seien fur ihn wichtige Bezugspersonen, welche er seit klein auf kenne. Ausserdem
sel der Beschwerdefuhrer im Kanton E. gut integriert; ein erneuter Wechsel des
gesamten Umfeldes und die damit einhergehenden Beziehungsabbrtiche wirden sich
negativ auf das Kindeswohl des Beschwerdefiihrers auswirken, welcher sich wohlgemerkt
in einer komplexen Phase der Adoleszenz befinde (A46). Auch ausserte der
Beschwerdefiihrer Zweifel, ob sein Bruder sich um ihn kiimmern wolle (A47).

E.43

Das SEM hat sich in seiner Verfiigung vom 10. Mai 2017 nur dusserst knapp zum
Kindeswohl gedussert. Gemass Informationen aus Deutschland halte sich D.

(geboren am [...]) unter Gewahrung eines internationalen Schutzstatusin H. auf.
Im Sinne des Kindswohls sei eine Zusammenfihrung des Beschwerdefiihrers mit dessen
Bruder in Deutschland angezeigt. Das SEM hat in seinem Ubernahmeersuchen vom 1.
Februar 2017 an Deutschland erwéhnt, dass noch eine Mitteilung Deutschlands dartiber
ausstehe, ob der Bruder einer Zusammenfiihrung zustimmen wirde und ob die

V oraussetzungen daf ir gegeben seien (A37). Der Antwort Deutschlands ist diesbeziiglich
nichts zu entnehmen (A40).

E.44

In der Beschwerde wird insbesondere gertigt, dass der Sachverhalt ungeniigend erstellt sei,
fehlten doch im Standardformular fir den Austausch von Informationen tber die
Geschwister eines unbegleiteten minderjdhrigen Schutzsuchenden wichtige Angaben
dartiber, ob der Bruder willens und f&hig sei, sich um seinen Bruder zu kimmern (A32).

E.45

Die Bestimmungen Uber die Zusténdigkeit fur die Durchfihrung der Asylverfahren von
unbegleiteten Minderjéhrigen wurden im Rahmen des Erlasses der Dublin-111-VO unter der
Pramisse neu gefasst, dass das Kindswohl zum Schutz der Minderjéhrigen noch stérker zu
beachten sei und daher in der Zusténdigkeitsprifung neu das vorrangigste Kriterium
darstellen soll (vgl. BVGE 2016/1 E. 4.2.1 m.w.H.). Geméss Art. 8 Abs. 1 Dublin-I111-VO



ist der Mitgliedstaat zustandig, in welchem sich beispiel sweise ein Geschwister des
unbegleiteten Minderjéhrigen rechtmassig aufhalt - sofern dies dem Wohl des
Minderjahrigen dient. Das Kindswohl (im Einklang mit dem Ubereinkommen der Vereinten
Nationen Uber die Rechte des Kindes von 1989 [SR 0.107]) ist als allgemeiner Grundsatz
fur Minderjahrige in allen Verfahren, diein der Dublin-111-V O vorgesehen sind, vorranging
zu erwagen (Erw. 13 und Art. 6 Abs. 1 Dublin-111-VO). Dabel ist den folgenden Kriterien
gebuihrend Rechnung zu tragen: den Moglichkeiten der Familienzusammenfihrung, den
Sicherheitserwagungen, dem Wohlergehen und der sozialen Entwicklung des
Minderjahrigen sowie dessen Ansichten entsprechend seinem Alter und seiner Reife (Art. 6
Abs. 3 Dublin-111-VO). Die geeignetste Massnahme soll mithilfe eines Standardformulars
fUr den Austausch der einschlagigen Informationen zwischen den betroffenen
Mitgliedstaaten eruiert werden (Art. 6 Abs. 5 Dublin-111-VO). Dieses Standardformular
wurde im vorliegenden Fall nicht vollstandig ausgefullt (A32).

E.4.6

Entgegen der Annahme des SEM ist somit der Wunsch des BeschwerdefUhrers nicht
unsubstantiiert geblieben (was allenfalls beim vom SEM zitierten Verfahren, das mit Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts E-2483/2017 vom 8. Mal 2017 entschieden wurde, der Fall
war). Auch l&sst sich im Lichte von Art. 6 Dublin-111-VO ein Bezug zum Kindswohl sehr
wohl herstellen.

E. 4.7

Das Wohl des Kindes (Art. 8 Abs. 1 Dublin-111-VO) kann massgeblich dadurch gepragt
sein, dass esim familidren Kontext einen vertrauten und stabilen Lebensraum zur
Verfligung gestellt bekommt. Doch die geistigen, korperlichen, sozialen und sonstigen
Eigenschaften eines Kindes kénnen sich auch in einem anderen Umfeld als dagenige eines
nahen Verwandten entfalten. Der BeschwerdefUhrer hat in Uberzeugender Weise (vgl.
Schreiben seiner Beisténdin vom 21. April 2017 und seinem Rechtsvertreter vom 24. Mai
2017) kundgetan, dass er eine Zusammenfihrung mit seinem Bruder ablehnt. Er verfigt in
der Schweiz Uiber Bezugspersonen, die er schon seit seiner Kindheit kennt. Ausserdem hat
er sich hier gemass Schreiben seiner Beistandin vom 21. April 2017 und seinem
Rechtsvertreter vom 24. Mai 2017 gut integriert. Die Tatsache, dass er anfangs einer
maoglichen Zusammenfihrung mit seinem Bruder positiv gegentiber stand, kann mit dem
Umstand erklért werden, dass er ohne dessen Erwdhnung wohl nicht in die Schweiz hétte
einreisen kénnen und sich wohl auch auf ein Wiedersehen gefreut hétte. Des Weiteren
liegen dem Bundesverwaltungsgericht keine Informationen dartber vor, ob der Bruder sich
tatséchlich um den Beschwerdefihrer kimmern will und kann beziehungsweise wie ein
Zusammenleben aussehen konnte und wie sich eine Uberstellung nach Deutschland nach
Uber zehn Monaten Aufenthalt in der Schweiz auf das Wohlergehen des Beschwerdefiihrers
auswirken konnte. Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung sind den Einwéanden des
Beschwerdefihrers, die seinem Alter und seiner Reife entsprechen, seinem Wohlergehen
und seiner sozialen Entwicklung - er befindet sich in einer komplexen Phase der
Adoleszenz und ein erneuter Wechsel wird sich wohl negativ auf seinen Reifungsprozess
auswirken - gemass Art. 6 Abs. 3 Bst. b und d Dublin-111-V O gebtihrend Rechnung zu
tragen. Bei dieser Ausgangslage muss davon ausgegangen werden, dass die
Familienzusammenfihrung nicht zum Wohl des Beschwerdefihrers beitrégt, sondern dass
ein Asyl- und Wegwei sungsverfahren in dessen Interesse in der Schweiz durchgefthrt wird.
Auf eine Ruckweisung der Sache an das SEM fur weitere Abklarungen hinsichtlich des



Bruders wird verzichtet, zumal diese nicht als erforderlich erscheinen.

E.48

Nach dem Gesagten ist Art. 8 Abs. 1 Dublin-111-VO als Kriterium zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaates vorliegend nicht anwendbar. Des Welteren erscheint bezlglich
Deutschland kein anderes Kriterium gemass Kapitel 111 der Dublin-111-VO fir den
vorliegenden Fall praktikabel. Folglichist fur die Durchftihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens Deutschland als Drittstaat staatsvertraglich nicht zustandig; eine
Uberstellung in dieses Land fallt ausser Betracht (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Das SEM
hat demzufolge zu Unrecht einen Nichteintretensentscheid geféllt.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und die angefochtene Verfligung
aufzuheben. Die Sache ist an die Vorinstanz zur Wiederaufnahme des Asylverfahrens
zurlckzuweisen. Bei einer kinftigen allfélligen Befragung beziehungswei se Anhérung
durfte das vom BeschwerdefUhrer als M uttersprache angegebene Saho zu berticksichtigen
sein.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.6.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter hat seinen Aufwand im vorliegenden Verfahren auf 3 Stunden bei einem
Honorar von Fr. 194.- (inklusive Mehrwertsteuerzusatz) und einer Pauschale von 54.- fir
Auslagen beziffert (vgl. Ziff. 3 der Rechtsmitteleingabe), was angemessen erscheint. Dem
Beschwerdefihrer ist somit zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von
insgesamt Fr. 636.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) zuzusprechen.

E.6.3

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandslos erweist. (Dispositiv
nachste Seite)

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



