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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 105 AsylG, Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.).

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein.



E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird. Jedes dieser Kriterien wird nur angewendet, wenn das
vorangehende Kriterium im spezifischen Fall nicht anwendbar ist (Prinzip der Hierarchie
der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach dieser Verordnung zustandige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen Antragsteller,
der in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der Art. 21, 22
und 29 Dublin-111-VO aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. a Dublin-111-VO).

E.44

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen, einen bel ihm von
einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen
Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht
fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. Selbsteintritts-
recht). Erwelist es sich a's unmoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdaischen Union (ABI. C 364/1 vom 18.12.2000, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta)
mit sich bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat as zustandig bestimmt
werden, wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat
(Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO).

E.51

Das SEM begriindete seine Verfligung damit, die bulgarischen Behérden hétten innerhalb
der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen keine Stellung genommen, womit die
Zustandigkeit zur Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens des
Beschwerdefiihrers an Bulgarien Uibergegangen sei. Bulgarien sei Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK; SR 0.142.30)
und auch der EMRK. Es légen keine konkreten Anhaltspunkte dafir vor, dass sich
Bulgarien nicht an seine volkerrechtlichen Verpflichtungen halten und das Asyl- und
Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfihren wirde. Aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer Uber einen Onkel und einen Bruder in der Schweiz verfiige, kbnne er
nichts zu seinen Gunsten ableiten, daes sich bei diesen beiden nicht um
Familienangehorige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO handle und zudem keine
Hinweise auf ein besonderes Abhéangigkeitsverhatnis zwischen ihm und diesen beiden
bestiinden. Bulgarien sei sodann ein Rechtsstaat mit funktionierendem Justizsystem und
verflige Uber eine funktionierende Polizeibehorde, an welche sich der Beschwerdefiihrer im
Bedarfsfall wenden kénne.

E.5.2

In der Rechtsmittel schrift riigt der Beschwerdefiihrer, das SEM habe sein Gesuch nicht
geniigend sorgfaltig geprift. Er sei mit seinem Bruder D. Uber die Turkei,



Bulgarien, Osterreich und andere unbekannte L ander in die Schweiz eingereist. Der
Reiseweg habe ihn somit unter anderem durch Bulgarien gefiihrt, sie hatten sich dort aber
weder lange aufgehalten noch Asyl beantragt und seien in Bulgarien weder registriert noch
seien ihnen Fingerabdriicke genommen worden. Er kenne viele Fluchtlinge, auf deren
Asylgesuch die Schweiz eingetreten sei, obwohl diese ebenfalls Uber Bulgarienin die
Schweiz eingereist seien und dies bel der Befragung auch so angegeben hatten.
Bezeichnenderweise sei das SEM auch auf das Asylgesuch seines Bruders eingetreten,
obwohl sie zusammen in die Schweiz gereist seien. Zudem habe Bulgarien bis dato nicht
auf das Gesuch des SEM reagiert, weshalb es fir sein Asylgesuch nicht zusténdig sei.
Schliesslich sei auch nicht einzusehen, weshalb gerade Bulgarien und nicht ein anderes
Land wie Osterreich, durch welches sie auch gereist seien, fiir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig sein sollte.

E.6.1

Wird auf der Grundlage von Beweismitteln oder Indizien gemass den beiden in Art. 22 Abs.
3 der Verordnung genannten V erzeichnissen, einschliesslich der Daten nach der
Verordnung (EU) Nr. 603/2013 festgestellt, dass ein Antragsteller aus einem Drittstaat
kommend die Land-, See- oder Luftgrenze eines Mitgliedstaats illegal Uberschritten hat, so
ist dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig
(Art. 13 Abs. 1 Dublin-I11-VO).

E.6.2

Aus dem Befragungsprotokoll (vgl. Akten BFM A4/12 S. 6) ergibt sich, dass der
Beschwerdefiihrer im November 2014 wiederholt von der bulgarischen Grenzpolizei
festgehalten worden war, bis esihm schliesslich gelang, illegal nach Bulgarien einzureisen.
Dort hielt er sich zwel Tage auf, bevor er seine Reise in die Schwelz fortsetzte. Dieillegale
Einreise nach Bulgarien - welche die Zustéandigkeit dieses Dublin-V ertragsstaates
unbesehen eines langeren Aufenthaltes oder dort gestellten Asylgesuchs bereits begriindet -
ist demnach unbestritten. Das SEM ersuchte die bulgarischen Behdrden am 27. Februar
2015 - somit innerhalb der in Art. 21 Abs. 1 Dublin-111-VO festgelegten Frist - gestiitzt auf
Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO um Aufnahme des Beschwerdefiihrers. Diese liessen das
Ubernahmeersuchen innert der in Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist
unbeantwortet, womit sie die Zustandigkeit Bulgariens implizit anerkannten (vgl. Art. 22
Abs. 7 Dublin-I11-VO). Eine ausdriickliche Zustimmung ist entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers nicht erforderlich. Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass die
Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrédumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3). Der Beschwerdefihrer vermag
auch aus seinem Hinweis auf ihm bekannte, angeblich gleich gelagerte Falle, namentlich
jener seines Bruders, nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Mangels umfassender
Aktenkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts steht keineswegs fest, dass es sich dabei um
einen zum vorliegenden identischen Sachverhalt handelt. Die grundsétzliche Zustandigkeit
Bulgariensist somit gegeben.

E.6.3

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Schweiz aufgrund einer Dublin-Bestimmung, ener
volkerrechtlichen oder einer landesrechtlichen Verpflichtung gehalten ware, doch auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers einzutreten und dieses in der Schweiz zu prifen.

E.64



Bulgarien ist Signatarstaat der EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der
FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsétzlich nach, womit auch davon ausgegangen
werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende
aus den Richtlinien des Européischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni
2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013
zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben. Vor dem Hintergrund eines jingeren
Berichtes des UNHCR vom April 2014 (UNHCR Observations on the Current Situation of
Asylum in Bulgaria) gelangte auch das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass es
keine wesentlichen Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Bulgarien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Art. 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wirden (vgl. Urteil des BV Ger
D-3794/2014 E. 5.3 f. m.w.H.).

E.6.5

Auch inindividueller Hinsicht konnte der BeschwerdefUhrer kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dartun, wonach die bulgarischen Behdrden sich weigern wirden, ihn aufzunehmen
und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind keine Griinde fur die Annahme zu
entnehmen, Bulgarien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, Leben oder seine
Freiheit aus eitnem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr
laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Der
Beschwerdefuihrer konnte ferner keine konkreten Hinweise fur die Annahme dartun,
Bulgarien wirde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen
L ebensbedingungen vorenthalten. Esist demnach nicht davon auszugehen, er wirde bei
einer Uberstellung nach Bulgarien im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO gravierenden
und systemischen Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt oder in eine existenzielle
Notlage geraten oder ohne Prifung seines Asylgesuches und unter Verletzung des
Non-Refoulement-Gebots in seinen Heimats- respektive Herkunftsstaat zurticktberstel It
werden.

E. 6.6

Der Beschwerdefthrer kann schliesslich auch aus dem Umstand, dass er Uber einen Onkel
und einen Bruder in der Schweiz verfligt, nichts zu seinen Gunsten ableiten. Das SEM hat
zutreffend ausgefuhrt, dass der Onkel und der Bruder nicht als Familienangehorige im
Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO gelten und den Akten keine Hinweise auf ein
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen ihnen und dem Beschwerdeftihrer zu entnehmen sind.
Aufgrund eines fehlenden Abhangigkeitsverhaltnisses kann auch offen gelassen werden, ob
respektive unter welchen Voraussetzungen die vom Bundesgericht entwickelte Praxis zu
Art. 8 EMRK, wonach sich eine Person auf den Schutz des Familienlebens nur dann
berufen kann, wenn sie sich auf eine Beziehung zu einer Person mit gefestigtem
Anwesenheitsrecht in der Schweiz bezieht (vgl. statt vieler BGE 130 11 281; 1351 143,
jeweils mit weiteren Hinweisen), Gberhaupt ein Kriterium darstellt, welches im Rahmen des
Dublin-Verfahrens zu beachten ist (BV GE 2008/47 E. 4.1 mit Hinweis auf EMARK 1993



Nr. 24 E. 8).

E.6.7

Dem Gesagtem zufolge ist es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen darzutun, dass er im
Falle einer Uberstellung nach Bulgarien Gefahr laufen wiirde, wegen dortiger Mange! des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens oder wegen der dort herrschenden L ebensbedingungen
eine Verletzung seiner Grundrechte zu erleiden. Unter diesen Umstéanden erscheint die
Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt. Es liegen weder
volkerrechtliche noch humanitére Griinde vor, die einen Selbsteintritt der Schweiz geméss
Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO nahelegen wirden. Die Rige, das SEM habe seine Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Prifung der Asylgriinde verletzt, erweist sich al's unbegriindet.

E.7

Demnach hat die Vorinstanz zu Recht die Zustéandigkeit Bulgariens festgestellt, ist auf das
Asylgesuch in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG nicht eingetreten und hat die
Wegweisung nach Bulgarien angeordnet.

E.8

Nach dem Gesagten verletzt die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht und ist auch
sonst nicht zu beanstanden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Der Antrag auf Kostenvorschussverzicht ist mit dem vorliegenden Entscheid
gegenstandsl os geworden.

E. 10

Die gestellten Rechtsbegehren erweisen sich dem Gesagten zufolge al's aussichtsl os,
weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1
VWV G) - ungeachtet der prozessualen Bedirftigkeit - abzuweisen ist.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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