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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-296/2013 Urteil vom 28. Januar 2013
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richterin Jenny de
Coulon Scuntaro, Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien A. , geboren am
(-..), und dessen Ehefrau B. , geboren am (...), Kosovo, (...), Kosovo,
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 7. Januar 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdeflihrer eigenen Angaben gemass
am 26. Juli 2012 von Kosovo herkommend in die Schweiz einreiste, wo er am 31. Juli 2012
im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. um Asyl nachsuchte, dass er am
16. August 2012 imEVZ C. summarisch zu seiner Person befragt und ihm im
Anschluss daran das rechtliche Gehor zur Zustandigkeit Italiens zur Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens, zum Nichteintretensentscheid sowie zur Wegweisung
nach Italien gewahrt wurde, dass die Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben geméss am 1.
Oktober 2012 von Kosovo herkommend in die Schweiz einreiste, wo sie am 6. Oktober
2012imEVZ C. um Asyl nachsuchte, dass sie am 18. Oktober 2012 im EVZ

C. summarisch zu ihrer Person befragt und ihr im Anschluss daran das rechtliche
Gehor zur Zustandigkeit Italiens zur Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens,
zum Nichteintretensentscheid sowie zur Wegweisung nach Italien gewahrt wurde, dass die
Beschwerdefiihrenden anl&sslich der Befragungen zu ihrer Person im Wesentlichen geltend
machten, sie seien kosovarische Staatsangehdrige mit letztem Wohnsitz in D. , dass
sievon 1990/1991 bisins Jahr 2008 in E. als anerkannte Fluchtlinge gelebt hétten,
bevor sie wieder nach Kosovo zuriickgekehrt seien, dass sie sodann wegen der Problemein
Kosovo zu (...) nach Italien gereist seien, wo sie von den italienischen Behorden eine
Permesso di Soggiorno ausgestellt erhalten hétten, dass sie, als(...) zu 18 Jahren Gefangnis
verurteilt worden sei, in Italien nicht mehr geduldet gewesen seien, dass der
Beschwerdefiihrer zudem vorbrachte, er habe gesundheitliche Probleme, weil er sich
anlasslich einer Schldgerel vor einem Jahr und auch bereits wahrend der serbischen
Herrschaft verletzt habe, weshalb er sich in der Schweiz behandeln lassen mdchte, dass fur
die weiteren Ausfihrungen auf die entsprechenden Befragungsprotokolle verwiesen wird,
dass die Beschwerdefiihrenden als Beweismittel den jugoslawischen Pass des
Beschwerdefuhrers, den kosovarischen Pass der Beschwerdefiihrerin, ihre kosovarischen

| dentitétskarten sowie Kopien ihres Ehescheins und der italienischen
Aufenthaltsbewilligungen zu den Akten reichten, dass das BFM mit Verfligung vom 7.



Januar 2013 - erdffnet am 15. Januar 2013 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat, die
Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und die Beschwerdefiihrenden
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
feststellte, der Kanton Bern sei verpflichtet, die Wegwei sungsverfligung zu vollziehen, den
Beschwerdeftihrenden die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushandigte
und feststellte, einer alfélligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine
aufschiebende Wirkung zu, dass die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 17. Januar
2013 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und
dabel sinngeméss beantragten, die Verfiigung des BFM sei aufzuheben und auf die
Asylgesuche sai einzutreten, die Asylverfahren seien in der Schweiz durchzufiihren und
von einer Ruckweisung nach Italien sei abzusehen, dass die vorinstanzlichen Akten am 22.
Januar 2013 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig Gber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass die Beschwerdefthrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und und Art. 52 VWV G), dass Uber offensichtlich
unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG), dass diesbezuiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004
(DAA, SR 0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zusténdigkeitsfrage
gestitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur
Festlegung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die
Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandesin
einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO), prufte, dass geméass Art. 3 Abs. 1 Satz 2
Dublin-11-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den
Kriterien des Kapitels 111 as zustandiger Staat bestimmt wird, dass derjenige Mitgliedstaat
zustandig ist, welcher einem Familienangehdrigen das Recht auf Aufenthalt in seiner
Eigenschaft als Flichtling gewéhrt hat, welcher dem Asylbewerber einen guiltigen
Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze



der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in
welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5i.V.m. Art. 6 bis 13 Dublin-11-VO),
dass derjenige Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich zuvor wahrend eines
ununterbrochenen Zeitraumes von mindestens finf Monaten in diesem Mitgliedstaat
aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17 bis 19 Dublin-11-V O aufzunehmen hat (Art. 10
Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. a Dublin-11-VO), wenn der Asylbewerber in einem weiteren
Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dass die Ubernahmeverpflichtungen erléschen,
wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fir mindestens drei
Monate verlassen hat, es sel denn, der Drittstaatsangehorige ist im Besitz eines vom
zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3
Dublin-11-VO), dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten
Zustandigkeitskriterien, die Moglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches eingeréumt wird
(vgl. zur Souveranitatsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO und zur humanitéren Klausel Art.
15 Dublin-11-VO; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), dass den Akten zu entnehmen ist, dass der
Beschwerdefiihrer mit einem vom 25. Januar 2008 bis zum 8. Mai 2008 guiltigen
italienischen Schengenvisum nach Italien gereist ist und kurz nach seiner Ankunft in Italien
eine Aufenthaltsbewilligung erhalten hat, welche vom 31. Mé&rz 2008 bis zum 4. Februar
2013 gultig ist, und die Beschwerdefthrerin ebenfalls Uber eine glltige italienische
Aufenthaltsbewilligung (biszum 19. Mai 2014) verflgt, dass das BFM gestiitzt darauf am
21. August 2012 (fur den Beschwerdeftihrer) respektive am 30. Oktober 2012 (fUr die
Beschwerdefiihrerin) die italienischen Behdrden um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden
im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Dublin-11-VO ersuchte, dass die italienischen Behdrden die
Ubernahmeersuchen jeweils innert der festgelegten Frist unbeantwortet liessen, weshalb die
Zustandigkeit das Asyl- und Wegwei sungsverfahren durchzufiihren, auf Italien Uberging,
dass das BFM damit zu Recht Italien als fur die Durchfihrung der Asylverfahren as
zustandig erachtete, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des rechtlichen Gehors
beziiglich einer allfalligen Uberstellung nach Italien vorbrachte, er sei gesundheitlich
angeschlagen, in der Schweiz kdnne er von (...) gepflegt werden, er habe - ausser (...)
niemanden mehr in Italien, dass die Beschwerdefthrerin ihrerseits diesbeziiglich ausfihrte,
(...) befinde sich in Italien im Geféngnis, die Gemeinde in Italien moge ihre Familie nicht
mehr, dass diese pauschalen Vorbringen keine rechtsgentiglichen Griinde gegen eine
Uberstellung nach Italien darstellen, dass Italien unter anderem Signatarstaat des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30),
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) ist und im vorliegenden Fall keine konkreten Hinwelse dafUr
vorliegen, dass Italien sich nicht an die daraus resultierenden Verpflichtungen hélt, dass
insbesondere auch keine Hinweise vorliegen, Italien wirde seinen Verpflichtungen aus dem
Non-Refoulement-Verbot und den einschlégigen Richtlinien der Européischen Union nicht
nachkommen, dass auch nicht davon auszugehen ist, die Beschwerdefiihrenden miissten bei
einer Uberstellung nach Italien ohne Existenzgrundlage und unter menschenunwiirdigen
Bedingungen leben, dass die schweizerischen Behdrden zwar daf iir sorgen mussen, dass die
Beschwerdefiihrenden im Falle einer Uberstellung nach Italien nicht einer dem
internationalen Recht und insbesondere Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung
ausgesetzt sind, dass es aber nicht in der Verantwortung der schweizerischen Asylbehtrden



liegt auszumachen, ob die Beschwerdefiihrenden nach einer Uberstellung
zufriedenstellende L ebensbedingungen vorfinden, dass auch die vom Beschwerdef iihrer
geltend gemachten gesundheitlichen Probleme einer Uberstellung nach Italien nicht
entgegenstehen, zumal eine Riickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen
nur dann einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, wenn die betroffene Person
sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereitsin
Todesnéghe befindet (vgl. Européischer Gerichtshof fur Menschenrechte [EGMR], N. c.
Vereinigtes Konigreich [Appl. No. 26565/05], Urteil vom 27. Mai 2008), dass diesim
vorliegenden Fall fur die Situation des Beschwerdefihrers offensichtlich nicht zutrifft,
zumal er seine gesundheitlichen Probleme lediglich damit begrindet, dass er sich anlasslich
einer Schlagerel vor einem Jahr und auch bereits wahrend der serbischen Herrschaft verletzt
habe, dass Italien tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfugt und der
Beschwerdefiihrer sich auch dort behandeln lassen kann, sollte dies nétig sein, dass unter
diesen Umstanden keinerlei Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéaren Grindeim
Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, vorliegen, die gegen eine Uberstellung der
Beschwerdefuhrenden sprechen, dass in der Beschwerde nichts vorgebracht wird, was eine
andere Schlussfolgerung zulésst, zumal im Wesentlichen wiederholt wird, die
Beschwerdefiihrenden hétten in Italien keine eigene Wohnung, keine finanziellen Mittel,
keine Verwandten und keine Perspektiven, sowie dartiber hinaus gar noch anfuhren, sie
wurden freiwillig zurtickkehren, dass es nach dem Gesagten keinen Grund fur die
Anwendung der Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 erster Satz Dublin-11-VO) gibt, dass das
BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und, dadie
Beschwerdefiihrenden nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung sind, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter
diesen Umsténden allfédlige Vollzugshindernisse geméass Art. 83 Abs. 3 und 4 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander (AuG, SR
142.20) nicht mehr zu priifen sind, da das Fehlen von Wegwei sungsvollzugshindernissen
bereits V oraussetzung des Nichteintretensentscheides geméss Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
ist (vgl. BVGE 2010/45, E. 10 S. 645), dass die Beschwerde aus diesen Griinden
abzuweisen ist und die Verfiigung des BFM zu bestétigen ist, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) den Beschwerdefiuihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behorde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Chantal Schwizer Versand:
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