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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Aufgrund der Zuweisung des
Beschwerdefiihrersin die Testphase des Verfahrenszentrums in Zirich kommt zudem die
Verordnung vom 4. September 2013 Uber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art.
lundArt. 4 Abs. 1 TestV i.V.m. Art. 112b Abs. 3 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und nach erfolgter Ubersetzung formgerecht eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor dem SEM teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
38 TestV; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels



verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden; als
ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des L eibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
Abs. 1und 2 AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5.1
Das SEM fuhrte zur Begriindung des angefochtenen Entscheides aus, der Beschwerdefihrer
habe trotz Nachfrage weder die Partei des Regionalpolitikers B. noch den Namen

des Prasidentschaftskandidaten, fir den er angeblich Wahl propaganda gemacht habe,
nennen kénnen. Zudem sei er nicht in der Lage gewesen, den Inhalt der Plakate oder der
Flyer, welche er geklebt beziehungsweise verteilt habe, detailliert zu beschreiben, sondern
habe angegeben, er habe ihn vergessen. Sein fehlendes elementares Wissen zu den
Présidentschaftswahlen lasse erhebliche Zweifel an der geltend gemachten

Wahl propaganda aufkommen. Es sei nicht nachvollziehbar, weshab ein geschétzter
Mitarbeiter mit Drohungen zur weiteren Zusammenarbeit hétte gendtigt werden sollen und
weshalb ein gewahlter Regional politiker seinen guten Ruf aufs Spiel setzen wirde, indem
er eine Hilfskraft zur Fortsetzung der unbezahlten Arbeit zwinge, zumal davon auszugehen
sei, esliessen sich fur diese Tétigkeit andere Personen rekrutieren. Der Beschwerdefiihrer
habe sich hinsichtlich des zweiten Ubergriffes auf der Strasse mit der stereotypen Aussage
begnugt, er sei erneut geschlagen und bedroht worden, und der VVorfall habe sich genau
gleich abgespielt wie der erste Angriff. Dieser Erklarung konne nicht gefolgt werden. Es
widerspreche der algemeinen Erfahrung und der Logik des Handelns, dass zwel
voneinander unabhéngige Ubergriffe identisch ablaufen wiirden. So wére beim zweiten
Vorfall beispielsweise eine hartere Gangart mit mehr Druck zu erwarten gewesen. Der
fehlende Realitétsbezug und die mangelnde Logik im Ablauf der vorgebrachten
Verfolgungsmassnahmen verstérke die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen.
Weiter habe der Beschwerdefiihrer erst auf Nachfrage angegeben, beim ersten Ubergriff mit
dem Tod bedroht worden zu sein. Angesichts der Bedeutung einer solchen Drohung fir den
Betroffenen sei nicht nachvollziehbar, dass er diese weder in der Erstbefragung noch von
sich ausim friheren Verlauf der Anhdrung erwahnt habe. Dass er dies vergessen habe,
vermadge nicht zu Gberzeugen und sei a's Schutzbehauptung zu betrachten. Die geltend
gemachten Drohungen kénnten folglich nicht geglaubt werden. Zudem habe er in der
Erstbefragung angegeben, seit Mérz 2014 fur B. gearbeitet zu haben, wahrend er



an der Anhorung den Oktober 2014 genannt habe. Auf den Widerspruch angesprochen,
habe er geantwortet, nicht mehr zu wissen, ob er drei Monate vor oder nach Bekanntgabe
der Priifungsresultate seines Schulabschlusses zu arbeiten begonnen habe. Diese Erkl&rung
Uberzeuge nicht, insbesondere, da diese Ereignisse zeitlich noch nicht weit zurtickliegen
wurden. Ausserdem habe er einerseits vorgebracht, bei einem Hausbesuch Mitte Februar
2015 sa B. dabel gewesen, andererseits jedoch behauptet, es seien zwel Manner
mit Helmen gewesen, welche er nicht erkannt habe. Die Erklarung, B. habe die

L eute geschickt, gehe auf den Widerspruch nicht ein und kénne ihn folglich nicht
entkréften. Aufgrund der Widerspriiche werde bezweifelt, dass er tberhaupt fir den
Regionalpolitiker gearbeitet habe. Seine Angaben seien insgesamt unglaubhaft, weshalb es
sich erlibrige, auf weitere Ungereimtheiten einzugehen, und die Asylrelevanz der
Vorbringen nicht gepruft werden musse. Die sri-lankischen Behorden wiirden gegentiber
Personen tamilischer Ethnie, welche nach einem Auslandaufenthalt nach Sri Lanka
zuriickkehrten, eine erhdhte Wachsamkeit aufweisen. Der Beschwerdefuhrer sei tamilischer
Ethnie und habe Sri Lanka vor ungefahr einem Monat verlassen. Seine Zugehdrigkeit zur
tamilischen Ethnie und die Landesabwesenheit wiirden jedoch nicht ausreichen, um von
Verfolgungsmassnahmen bei einer Riickkehr auszugehen. Seine Herkunft aus dem Norden
Sri Lankas, sein Alter von (...) Jahren, die angeblich illegale Ausreise und eine Rickkehr
mit temporéren Reisedokumenten konnten die Aufmerksamkeit der sri-lankischen
Behdrden ihm gegentiber im Rahmen der Wiedereinreise und Wiedereingliederung
erhdhen. Trotz dieser zusétzlichen Faktoren gebe es jedoch keinen begriindeten Anlass zur
Annahme, er habe Massnahmen zu beflrchten, welche Giber einen sogenannten
"Background Check" (Befragungen, Uberpriifung von Auslandaufenthalten und Téatigkeiten
in Sri Lanka und im Ausland) hinaus gehen wirden. Gemass eigenen Angaben sel er selber
nicht politisch aktiv gewesen und habe noch nie Probleme mit den Behdrden oder den
Sicherheitskréften gehabt. Schliesslich habe er sich in seiner Stellungnahme zum
Entscheidentwurf in weitere Widerspriiche verwickelt und keine Tatsachen oder
Beweismittel vorzulegen vermocht, welche eine Anderung der dargelegten Einschétzung
rechtfertigen konnten.

E.5.2

In der Beschwerde wiederholte der Beschwerdefiihrer, dass er fur den Politiker B.
gearbeitet habe im Glauben, dieser werde ihm eine Arbeitsstelle bei der Regierung
beschaffen konnen. Er habe Flyer verteilt und Plakate aufgehangt, auf welchen die
Aufforderung, die UPFA zu wahlen, und ein Betelblatt abgebildet gewesen seien. Bei den
Wahlen habe die UPFA eine Niederlage einstecken missen, weshalb er nicht mehr dort zur
Arbeit gegangen sei, was zu den vorgebrachten Behelligungen per Telefon und auf der
Strasse sowie dem Besuch bel ihm zu Hause gefiihrt habe. Die zwel Personen, welcheihn
zu Hause aufgesucht hétten, hétten seiner Mutter gedroht, sie und ihre Familienangehdrigen
wrden ein unndétiges Problem bekommen, wenn sie ihn nicht zur Arbeit schicke. Bei der
zweiten Begegnung auf der Strasse sei ihm, wahrend er geschlagen worden sei, gedroht
worden, er werde umgebracht oder jemandem aus seiner Familie werde etwas passieren.
Beim ersten Interview habe er das Tamilisch des Ubersetzers nicht richtig verstanden,
dieser habe sehr schnell gesprochen. Er habe Angst gehabt, well sein Tamilisch ein wenig
anders gewesen sei. Das Tamilisch des Ubersetzers anlésslich des zweiten Interviews sei
ein indisches Tamilisch gewesen. Deshalb habe er es nicht als richtiges Tamilisch
wahrgenommen. Er habe Angst gehabt, zu sagen, dass er dessen Tamilisch nicht verstehe,
und nicht einmal gewusst, dass man so etwas sagen konne. Wenn er nach Sri Lanka



zuriickgeschickt werde, werde man ihn toten. Er wisse, dass man ihn immer noch suche.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer keine
drohende asylrelevante Verfolgung im Sinne von Art. 3und 7 AsylG in Sri Lanka glaubhaft
machen konnte. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vollumfanglich auf die
ausfuhrlichen und zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen
werden.

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer setzte sich in der Rechtmittel eingabe mit den vorinstanzlichen
Erwagungen nicht auseinander und nahm zu den aufgezei gten Widerspriichen nicht
Stellung. Stattdessen wiederholte er seine Vorbringen, wobel er in einigen Punkten ein
wenig genauere Angaben machte, was jedoch zumeist nur zu weiteren Widerspriichen in
den Aussagen fuhrte. So brachte er nunmehr vor, seine Mutter sei anlésslich des Besuchs
zweier unbekannter Manner zu Hause ebenfalls bedroht worden, und beim zweiten Angriff
auf der Strasse habe man ihm angedroht, er werde umgebracht oder es passiere jemandem
aus seiner Familie etwas. Dies hatte er im Rahmen der Befragungen indessen nicht geltend
gemacht, sondern ausgefihrt, die Leute hétten seiner Mutter gesagt, er musse ins Biro
kommen, was diese abgelehnt habe. Nach einer Diskussion im Hof des Hauses habe seine
Mutter gesagt, er werde definitiv nicht zur Arbeit gehen, und dann seien die Manner
gegangen (vgl. SEM-Akten A24 F108). Zum zweiten Angriffs auf der Strasse hatte er
angegeben, die Manner hétten ihn geschlagen und bedroht, dann seien sie gegangen (vgl.
A24 F130). Mit seinen Ausfuhrungen in der Beschwerde gelingt esihm somit nicht, die
aufgezeigten Widerspriiche aufzul 6sen und die Zweifel am Wahrheitsgehalt seiner
Aussagen zu zerstreuen.

E.53.2

Der Beschwerdefiihrer brachte vor, er habe den Ubersetzer der Erstbefragung wegen seiner
schnellen Sprechwei se und denjenigen an der Anhdrung wegen seines indischen Akzents
schlecht verstehen kénnen. Dem Protokoll der Erstbefragung ist auf die Frage nach der
Einleitung, wie er den Dolmetscher verstehe, zu entnehmen, der Beschwerdefihrer verstehe
diesen gut, die Einleitung sei jedoch etwas schnell gewesen (vgl. A15 F7). Am Ende der
Befragung antwortete er auf dieselbe Frage, er habe den Dolmetscher gut verstanden (vgl.
A15 F56). Anlasslich der Anhorung gab er ebenfalls an, den Dolmetscher gut zu verstehen
(vgl. A24 F11.). Den Protokollen sind keine Hinweise auf Verstandnisschwierigkeiten zu
entnehmen, und aufgrund der Antworten des Beschwerdef iihrers kann nicht angenommen
werden, dieser habe die Fragen nicht verstanden. Zudem bestétigte er nach
Ruckubersetzung der Protokolle jewells unterschriftlich deren Richtigkeit, ohne auf eine
alfélige liicken- oder fehlerhafte Ubersetzung hinzuweisen. Dass er nicht gewusst habe,
dass man sagen konne, wenn man den Dolmetscher nicht gut verstehe, kann angesichts der
mehrmaligen Nachfrage nach V erstdndni sproblemen nicht geglaubt werden. Die
Behauptung, er habe die Dolmetscher nicht gut verstanden, findet demnach in den
Befragungsprotokollen keine Stiitze. Er muss sich deren Inhalt daher vollumfanglich
entgegenhalten lassen.

E.53.3

Aus den Akten ergeben sich ferner keine Hinweise dafur, dass der Beschwerdefihrer bei
einer Ruckkehr als besonders wohlhabende Person wahrgenommen wirde und somit einem



erh6hten Entfihrungs- und Erpressungsrisiko ausgesetzt wére. Allein die Tatsache, dass er
einen Onkel in der Schweiz hat, fihrt jedenfalls nicht zur Annahme, der gemass
eingereichter Fursorgebestétigung bedurftige Beschwerdefthrer wirde in Sri Lanka als
Person mit betrachtlichen finanziellen Mittel betrachtet.

E.534

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt somit, dass das SEM zu Recht die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefihrers verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.7

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Bel der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.71

Der Vollzug ist unzulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der ausandischen Person in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.7.11

Das fluchtlingsrechtliche Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, die die

Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefuihrers nach Sri Lankaist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.12



Die Menschenrechtslage in Sri Lankaist insgesamt zwar noch immer mit gravierenden
Méangeln behaftet, sie lasst den Wegwei sungsvollzug jedoch nicht generell als unzul ssig
erscheinen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.4). Auch der Européische Gerichtshof fir
Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen
sai, zuriickkehrenden Tamilen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine
Risikoeinschdtzung musse im Einzelfall vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J.
gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11, Ziff. 37). Es ergeben sich aus den
Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass der Beschwerdefihrer bel einer Ruickkehr
nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befurchten hétte,
die tiber einen sogenannten "Background Check” (Befragung und Uberprifung von
Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wirden, oder dass er personlich geféahrdet
wére.

E.7.13

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.7.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.721

In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete
Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende
gegangen. Auf eine Beurteilung der Situation im Vanni-Gebiet und der Zumutbarkeit einer
Ruckkehr in jene Region (vgl. dazu BV GE 2011/24 E. 12 f.) kann hier verzichtet werden,
zumal der Beschwerdefuhrer aus C. (Nordprovinz), stammt und in dessen Vorort
D. lebte. Der Beschwerdefuhrer verflgt in Sri Lanka Uber ein tragfahiges
verwandtschaftliches Beziehungsnetz. Es kann davon ausgegangen werden, dass er bei
einer Ruckkehr mit familidrem Rickhalt rechnen und zumindest anfénglich wieder bei
seiner Familie unterkommen kann. Er ist jung und gesund, hat vor kurzem die Schule mit
dem A-Level abgeschlossen und bis auf den mehrmonatigen Aufenthalt in der Schweiz sein
ganzes Leben in Sri Lanka verbracht. Es ist anzunehmen, dass er sich in seiner Heimat
schnell wieder integrieren und in der Lage sein wird, sich eine wirtschaftliche
Existenzgrundlage aufzubauen.

E.7.22
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher auch als zumutbar.

E.7.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als
maoglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.74



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8
Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106

Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihm die unentgeltliche Prozessfihrung gewéhrt wurde, sind
ihm keine K osten aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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