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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs.1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist die
Situation im Zeitpunkt des Asylentscheides. So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende
Person als Flichtling anzuerkennen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreise
im Falle einer Ruckkehr in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat in fluchtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt wirde. Zu unterscheiden ist dabel zwischen objektiven und
subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn aussere
Umsténde oder Ereignisse, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen
konnte, zur drohenden Verfolgung fihren; der von einer Verfolgung bedrohten Personiist in
solchen Féllen die Fluchtlingsei genschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewahren. Subjektive
Nachfluchtgrinde sind geméss Art. 54 AsylG dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende
Person erst durch die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise (namentlich exilpolitische Betétigung) eine Verfolgung
im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden
erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch als Fltchtlinge vorl&ufig aufgenommen (vgl.
BVGE 2010/44 E. 3.5 m.w.H.).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Vorab ist die formelle Rige, das SEM habe den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
vollsténdig erstellt und das rechtliche Gehor des BeschwerdefUihrers verletzt, zu beurteilen,
dasieallenfalls geeignet wére, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V orinstanz habe die notwendigen Abkl&rungen
vor Abschluss des Asylverfahrens nicht vorgenommen, da sie ihn weder angehdrt noch
schriftliche Erganzungen eingeholt habe. Dadurch habe sie den rechtserheblichen
Sachverhalt nicht vollstandig erstellt und das rechtliche Gehor verletzt.

E.4.2

Nach Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar. Dazu gehort insbesondere das Recht



des Betroffenen, sich vor Erlass eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern und
er-hebliche Beweise beizubringen, wenn dies geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen
(vgl. BGE 13511 286 E. 5.1, BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hin-weisen). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdiirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. KOLZ/HANER/BERTSCHII,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.43

Gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG hat die Stellung von (Mehrfach-) Asylgesuchen, die innert
funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und Wegweisungsentscheides
eingereicht werden, schriftlich und begriindet zu erfolgen. Vorliegend hat der
Beschwerdefiihrer am 15. Oktober 2014 in der Schweiz erstmals um Asyl ersucht. Das
Asylgesuch wurde mit Verfligung vom 26. Juni 2015 abgelehnt und die Verfligung ist
unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Das SEM hat somit das erneute Asylgesuch vom
15. November 2018 korrekterweise als M ehrfachgesuch entgegengenommen. Nach dem
seit 1. Februar 2014 zur Anwendung kommenden V erfahren fr Folgegesuche soll bei
Wiedererwagungs- und Asylfolgegesuchen (sog. Mehrfachgesuchen) Art. 29 AsylG
(Anhdrung zu den Asylgriinden) grundsétzlich nicht mehr zur Anwendung kommen.
Dementsprechend wird tber Folgegesuche, so auch das hier in Frage stehende
Mehrfachgesuch, grundsétzlich in einem Aktenverfahren ohne weitere Anhorung der
gesuchstellenden Person entschieden (vgl. Art. 111c AsylG). Mit den neuen
Gesetzesbestimmungen von Art. 111b ff. AsylG wurden auch die formellen Anforderungen
an die Eingabe von Folgegesuchen geéndert. Folgegesuche sollen nur noch schriftlich und
begriindet eingereicht werden kénnen. Dabel miissen Folgegesuche mindestens soweit
begriindet sein, dass sie die Behdrde in die Lage versetzen, Uber das Gesuch zu entscheiden,
auch ohne dass sie die gesuchstellende Person anhdrt. Die solchermassen vorgenommene
Beschleunigung darf allerdings nicht auf Kosten der Rechtsstaatlichkeit der Verfahren
erfolgen. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Grundsatzentscheid BV GE 2014/39
vom 16. Dezember 2014 zu den Anforderungen an die gentigende Begriindung von

M ehrfachgesuchen gedussert. Dabei wurde festgehalten, dass es durchaus denkbar ist, dass
in einem Mehrfachgesuch (insbesondere bei erneuten Asylgesuchen von Personen, die
zwischenzeitlich in ihr Heimatland zurtickgekehrt sind) tatsachlich neue beachtliche
Grunde fur eine Verfolgung geltend gemacht werden, diein einer schriftlichen (Laien)
Eingabe nicht ausfthrlich genug dargel egt werden kdnnten. Das Asyl G regle nicht, ob,
beziehungsweise in welchen Féllen das SEM einer ein Wiedererwagungs- oder
Mehrfachgesuch stellenden Person Gelegenheit zur Verbesserung oder Erganzung des
Gesuchs einraumen misse. Daher selen bei ungentigender Einhaltung der Formvorschriften
die Regeln Uber die Verbesserung der Beschwerde nach Art. 52 VwV G analog anzuwenden
und sel demnach eine Frist zur Verbesserung der Eingabe einzurdumen. Ein solches
Vorgehen sai auch dem Grundsatz des Verbots des Uberspitzten Formalismus geschul det
und mit Rucksicht auf die hochrangigen Rechtsguiter, welche Gegenstand des
Asylverfahrens sind, geboten (vgl. BVGE 2014/39 E. 5.5).

E. 44



Das SEM hat somit auch im Verfahren eines Mehrfachgesuchs die Pflicht, den
rechtserheblichen Sachverhalt abzukléren, wenn die schriftliche Eingabe nicht eine
Begrundungsdichte aufweist, welche den Behorden erlaubt, die neuen wesentlichen
Asylgrunde sorgfaltig zu prufen (vgl. BVGE 2014/39 E.5.5). Vorliegend verzichtete das
SEM sowohl auf die Durchfiihrung einer Anhorung des Beschwerdefiihrers al's auch auf
andere | nstruktionsmassnahmen wie etwa die Unterbreitung schriftlicher Fragen oder die
Aufforderung zur schriftlichen Gesuchserganzung; das SEM stiitzte sich in seinem
Entscheid einzig auf die Laieneingabe des Beschwerdefihrers, in welcher dieser (auf
weniger als einer A4-Seite) knapp auf die Reflexverfolgung aufgrund des
Selbstmordanschlages seiner Tochter und die erhaltenen Drohungen sowie auf seine
exilpolitischen Aktivitaten in der Schweiz hinwies (Mehrfachgesuch vom 15. November
2018 E.11.3.1). Das SEM hielt in seiner Verfligung dem Beschwerdefihrer vor, er habein
seiner Eingabe weder schriftliche Details zu den erhaltenen Drohungen noch zu einer
Reflexverfolgung angegeben und auch seine exilpolitischen Tatigkeiten in der Schweiz
nicht weiter begriindet, obschon von der Gesuchseinreichung bis zum Erlass der Verfligung
des SEM vom 8. Mai 2020 eineinhalb Jahre vergangen seien, in denen er die Moglichkeit
gehabt hétte, relevante Informationen nachzureichen und seine Eingabe zu prézisieren.

E.45

Anhand der wenig ausfuhrlichen Laieneingabe vom 15. November 2018 erachtet das
Bundesverwaltungsgericht den Sachverhalt als nicht hinreichend erstellt, um eine
tatséchliche Gefahrdungs age des Beschwerdeflhrers feststellen und einen hinreichend
begrtindeten Entscheid treffen zu kénnen. Die erstmals im Mehrfachgesuch vorgebrachten
Probleme aufgrund des durch die Tochter ausgetibten Selbstmordanschlages sowie die
geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten konnen anhand der Eingabe nicht umfassend
und sorgfaltig gepruft werden. Gleichzeitig ist der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
neue Sachverhalt potentiell durchaus geeignet, Asylrelevanz (im Sinne objektiver
Nachfluchtgriinde) beziehungsweise Relevanz fir die FlUchtlingseigenschaft (im Sinne
subjektiver Nachfluchtgrinde) zu entfalten. Aufgrund der Aktenlage kann davon
ausgegangen werden, dass es sich bel der Selbstmordattentaterin um die Tochter des
Beschwerdefiihrers gehandelt hat und ihre Identitét nach dem Anschlag der Offentlichkeit
bekannt wurde. In dem mit dem Mehrfachgesuch eingereichten Artikel wurde der
Beschwerdefiihrer, als Vater der Selbstmordattentéterin, namentlich erwdhnt. Angesichts
der aktuellen Lage in Syrien und insbesondere in seinem Herkunftsort B. Ist es
durchaus mdglich, dass fur den Beschwerdeftihrer eine Reflexverfolgung vorliegen kénnte
beziehungsweise er aufgrund des Selbstmordanschlages seiner Tochter unter
Beriicksichtigung seiner eigenen seither vorgenommenen exilpolitischen Aktivitdten in der
Schweiz erhebliche Nachteile bei einer Rickkehr nach Syrien zu beflrchten hétte. Das
SEM waére vor diesem Hintergrund angehalten gewesen, welitere Instruktionsmassnahmen
vorzunehmen und insbesondere abzukl&ren, inwiefern der Beschwerdeftihrer und weitere
Angehdrige nach dem Selbstmordanschlag bereits Benachteiligungen ausgesetzt gewesen
seien und welche konkreten Drohungen der Beschwerdefthrer erlitten habe. Auch seine
eigenen exilpolitischen Aktivitdten hatten genauer beleuchtet werden missen, um sein
Risikoprofil zuverlassig einschétzen zu kénnen. Die Argumentation des SEM, der
Beschwerdefiihrer hétte seit der Einreichung des Gesuchs gentigend Zeit gehabt, weitere
Erganzungen nachzureichen, greift zu kurz, daer vom SEM zu keinem Zeitpunkt zu
welteren Erganzungen aufgefordert wurde, obschon er in seinem Gesuch darauf hinwies,
dass konkrete Anhaltspunkte fr drohende V erfol gungsmassnahmen vorhanden seien,



welche noch festzustellen seien (Mehrfachgesuch vom 15. November 2018 E.I1.3.1). Der
Beschwerdefiihrer hat sein Gesuch ohne rechtliche Vertretung eingereicht und esist
anzunehmen, dass er mit den Verfahrensabl &ufen eines Mehrfachgesuches nicht vollstandig
vertraut war. Als Laie konnte der Beschwerdefiihrer nicht wissen, welche weiteren
Informationen zur Beurteilung seiner Gefahrdungslage fir das SEM von Bedeutung
gewesen waren und inwiefern Prézisierungen von ihm verlangt gewesen wéren. Es hétte
dem SEM oblegen, den Sachverhalt diesbeziiglich mit geeigneten Instruktionsmassnahmen
zu erstellen.

E.4.6

Indem die Vorinstanz darauf verzichtete, dem Beschwerdefihrer in analoger Anwendung
von Art. 52 VwV G zumindest die Méglichkeit zur Verbesserung seiner knappen Eingabe
vom 15. November 2018 einzurdumen und ihn auch nicht mindlich zu seinen glaubhaft,
aber nur rudimentér dargelegten, ganzlich neuen Asylvorbringen anhdrte, handelte sie
Uberspitzt formalistisch und verletzte damit die dem Beschwerdefuhrer aus Art. 29 BV
zustehenden Rechte. Gleichzeitig ist auch der rechtserhebliche Sachverhalt im
Zusammenhang mit der im Mehrfachgesuch nur knapp begrindeten drohenden
Reflexverfolgung beziehungsweise den bereits erlittenen Drohungen sowie den geltend
gemachten exilpolitischen Aktivitaten aufgrund der fehlenden weiteren Abklarung als nicht
rechtsgentiglich erstellt zu erachten. Im Sinne des Untersuchungsgrundsatzes hat die
Behorde von Amtes wegen fir die richtige und vollstandige Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir das Verfahren notwendigen Unterlagen
zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umsténde abzuklaren und ordnungsgeméass darUber
Beweis zu fuhren, was sie vorliegend unterlassen hat (vgl. hierzu auch Urteil des BV Ger
D-1550/2020 vom 4. Mai 2020 E.4.2).

E. 4.7

Nach Durchsicht der Akten und nach den obigen Erwagungen muss festgestellt werden,
dass die Vorinstanz den Sachverhalt - um eine Geféhrdung des Beschwerdefhrers
feststellen zu kdnnen - nicht hinlanglich erstellt hat. Es liegt eine mangel hafte
Sachverhaltsfeststellung und eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér vor.

E.51

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlick. Eine Kassation und Rickweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt,
wenn weitere Tatsachen festgestel It werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist. Diein diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht (vgl.
BVGE 2012/21 E. 5). Vorliegend liegt der Mangel in einer unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung, wobel die unterbliebenen notwendigen Abklarungen eine relativ
aufwandige und umfangreiche Bewei serhebung darstellen, weshalb sich eine Kassation der
angefochtenen Verfiigung rechtfertigt. Im Ubrigen bleibt auf diese Weise der Instanzenzug
erhalten, was umso wichtiger ist, as das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich
entscheidet. Da sich die Entscheidreife im vorliegenden Verfahren nicht mit geringem
Aufwand herstellen 18sst, ist es angezeigt, die angefochtene Verfiigung gestiitzt auf Art. 61
Abs. 1infine VWV G aufzuheben und die Sache zwecks vollstandiger Abklarung des



rechtserheblichen Sachverhalts und zur Neubeurteilung an das SEM zurtickzuweisen. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, in geeigneter Weise die geltend gemachte Reflexverfolgung
sowie die exilpolitischen Téatigkeiten unter Wirdigung der im Beschwerdeverfahren
eingereichten Unterlagen abzuklaren und die geltend gemachten (objektiven bzw.
subjektiven) Nachfluchtgriinde neu zu beurteilen. Die in der Beschwerde in Aussicht
gestellten Beweismittel (Drohnachrichten) hat das SEM unter Fristansetzung beim
Beschwerdefiihrer einzuholen. Die Beschwerdeschrift und die eingereichten Beilagen
werden der Vorinstanz in Kopie zugestellt. Bel dieser Sachlage eriibrigt sich eine weitere
Auseinandersetzung mit den Vorbringen des Beschwerdeftihrers.

E.6

Die Beschwerde ist demnach gutzuheissen, die angefochtene Verfligung ist aufzuheben,
und die Sache ist im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Die mit Zwischenverfiigung vom 15. Juni 2020 gewahrte unentgeltliche
Prozessfiihrung wird dadurch nachtraglich gegenstandslos.

E.81

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.

E.82

Eswurde keine K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der
Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Das Gericht erachtet einen
Arbeitsaufwand von insgesamt 5 Stunden als angemessen und legt einen Stundenansatz von
Fr. 150.- zugrunde. Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art.
9-13 VGKE) ist dem Beschwerdefuhrer zulasten der Vorinstanz eine Partel entschadigung
von insgesamt Fr. 750.- zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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