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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.6

ff.), dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung die wesentlichen Asyl- vorbringen
der BeschwerdefUhrerin aufgenommen und sich mit diesen ein- 1&sslich auseinandergesetzt
hat, dass die BeschwerdefUhrerin in der Lage war, sich gestiitzt auf die vor- instanzlichen
Ausfuhrungen ein Bild Uber die Tragweite des Entscheids zu machen und diesen
sachgemass anzufechten (vgl. BGE 141 1V 244 E. 1.2.1), dass die entgegenstehende
Auffassung der Beschwerdefihrerin, was die materielle Beurteilung der Vorbringenin
Bezug auf ihre Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz anbelangt, keine

V erfahrenspflichtverletzungen betrifft, son- dern vielmehr die Frage, ob der materiellen
Einschédtzung der Vorinstanz zu folgen ist, dass sich Verfahrenspflichtverletzungen auch
nicht aus der Dauer des vor- instanzlichen Verfahrens ergeben (vgl. Beschwerde S. 7), dass
mithin das Eventual begehren auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzuweisen ist,

E-2967/2025 Seite 5 dass die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs.
1 AsylG), wobei Flichtlinge Personen sind, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder be- grindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt
zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass als ernsthafte Nachteile namentlich die Geféhrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken, gelten; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung
zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG) dass die FlUchtlingseigenschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 Abs. 1 AsylG), und diese glaubhaft
gemacht ist, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrschein- lichkeit
fUr gegeben hélt (Art. 7 Abs. 1 und 2 AsylG; vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.), dass die
vorinstanzliche Verfligung zu bestatigen ist und zur Vermeidung von Wiederholungen
vorab auf die Gberzeugenden Erwégungen der Vor- instanz verwiesen werden kann, dass
zunéchst festzustellen ist, dass die Beschwerdefthrerin bel Einrei- chung ihres Asylgesuchs
geltend machte, sie sei minderjdhrig (angegebe- nes Geburtsdatum: [...] 2006), dass die
Beschwerdefuhrerin zu ihrer Identitét, namentlich auch zu famili- &ren und sozialen
Beziehungen im Heimatstaat keine substanziierten Aus- sagen machte, dies betrifft ihre
Aussagen zum Verbleib ihres Bruders, den sie am Flughafen in Athiopien aus den Augen
verloren haben will und zu welchem seither kein Kontakt mehr bestehe, dass sie sodannim
Verfahren keine Identitdtsdokumente einreichte, weil sie nach eigenen Angaben nie einen
Pass besessen habe und die Geburts- urkunde im Heimatstaat zuriickgeblieben sei, sie



zudem geltend machte, mit einem gefél schten ugandischen Pass ausgereist zu sein, der ihr
jedoch aufgrund eines Diebstahls abhandengekommen sei, dass die serbischen Behdrden im
Rahmen internationaler polizeilicher Zu- sammenarbeit mit Schreiben vom 27. Mérz 2025
den schweizerischen Asylbehdrden gegeniiber Auskunft zur Einreise der
Beschwerdefihrerinin

E-2967/2025 Seite 6 Serbien gaben und unter anderem die Kopie eines Auszugs aus einem
bu- rundischen Pass weiterleiteten, der auf die Beschwerdefuhrerin lautet und auf welchem
das Geburtsdatum der Beschwerdefuhrerin mit dem (...) 2003 angegeben ist (mithin
Volljahrigkeit zum Zeitpunkt der Asylgesuchstellung), dass besagte Kopie des Passes der
Beschwerdeftihrerin mit Verfigung vom 9. Mai 2025 und den entsprechenden
Feststellungen zur Kenntnis ge- bracht wurde, die Beschwerdefihrerin bezeichnenderweise
aber nicht ab- streitet, bei den serbischen Behdrden den Pass oder Kopien dieses Pas- ses
eingereicht zu haben, womit sich ihre Aussagen zur Ausreise und zur Verwendung eines
angeblich ugandischen Passes al's unglaubhaft erwel- sen, dass die Beschwerdefihrerin
sodann die angeblichen Bedrohungen ge- gentiber ihrem Bruder und insbesondere ihrem
Vater sowie letztlich dessen T6tung durch Mitglieder der Partei CNDD-FDD nicht
glaubhaft machen konnte, dass die Ausfiihrungen der Beschwerdefhrerin in wesentlichen
Punkten Widerspriiche aufweisen, die sie auch auf VVorhalt nicht aufzul 6sen ver- mochte,
ebenso wenig auf Beschwerdeebene, dass die Beschwerdefiihrerin beispiel sweise bei ihrer
ersten Anhorung an- gab, ihr Vater sowie ihr Bruder hétten aufgrund von
Grundstiicksstreitigkei- ten Probleme mit Mitgliedern der Parteit CNDD-FDD gehabt,
wahrend sie in der ergénzenden Anhorung geltend gemacht hat, die Mitglieder der Par- tei
CNDD-FDD hétten diese zur Mitarbeit aufgefordert, wobel sie erst auf- grund des
Hinweises betreffend die Diskrepanz ihrer Schilderungen aus- gefihrt hat, dass es sowohl
Probleme mit den Grundstiicken gegeben habe al's auch um die Mitarbeit gegangen sei, dass
die Beschwerdefuhrerin in der Anhdrung vortrug, die Behelligungen hétten auch etwas mit
ihrer Ethnie als Tutsi zu tun, sie hingegen anlésslich der Erstbefragung weder ihre

V olksgruppenzugehorigkeit noch ihre Ethnie anzugeben wusste, dass die
Beschwerdefihrerin auch betreffend den Ablauf der Tétung des Vaters widerspriichliche
Angaben gemacht hat, sie zu Beginn ausfihrte, sie habe sich an diesem Tag mit ihrem Vater
und einer Hausangestellten zuhause aufgehalten, | etztere habe spéter den Bruder telefonisch
infor- miert, in der ergénzenden Anhérung aber angab, sie sei mit ihrem Vater

E-2967/2025 Seite 7 alleine zuhause und bis zum Eintreffen ihres Bruders bei der Leiche
ihres Vaters gewesen, dass die Ausfuihrungen in der Beschwerde, wonach die Widerspriiche
zur Anwesenheit der Hausangestel lten aus einer Schutzreaktion der verangs- tigten
Beschwerdefuihrerin resultieren wirden, da diese befiirchtet habe, die Asylbehérden
konnten ihr die Totung des Vaters anlasten, weshalb sie die Anwesenheit der
Hausangestellten erwéhnt habe (vgl. Beschwerde S. 10), nicht Giberzeugen, dass sodann an
der ersten Anhérung die Rede von zwei Schussabgaben gegentiber ihrem Vater gewesen
sei, wéhrend sie in der erganzenden An- horung angab, dass drei Schiisse gefallen seien,
dass die Téter nach Angabe der BeschwerdefUhrerin nach der Tat noch- mals zurtick zum
Grundstiick gekommen sein sollen und Dokumente mit ihrem Namen und dem ihres
Bruders gefunden haben und sie so ins Visier der Ménner geraten sei, sie hingegen in der
erganzenden Anhorung dies- bezilglich nichts ausfihrte und erst auf Nachfrage hin
ausserte, es sl tat- sachlich so vorgefallen, dass auch die mit der Beschwerde geltend
gemachte «falsche» Zusam- mensetzung der anwesenden Personen bei der Erstbefragung



und ersten Anhorung nicht zur schltissigen Aufldsung der festgestellten Diskrepanzen im
Vortrag der Beschwerdefihrerin beitragen, zumal die dort bereits anwe- sende
Rechtsvertretung nicht entsprechend interveniert hat, dass ferner die Ausfuhrungen in ihrer
Beschwerde, es handle sich aufgrund des zeitlichen Abstands zwischen den Anhérungen
und des jungen Alters der Beschwerdefthrerin nicht um inhaltliche Widerspriiche, sondern
um Angaben, die als Erganzung einer |iickenhaften Erinnerung zu werten seien, zumal es
nicht ungewohnlich sei, dass sich einzelne Erinnerungen veréndern und aufgrund
traumatischer Erfahrungen erst |tickenhaft seien und sich mit der Zeit konkretisieren
wurden, nicht geeignet sind, die Erw& gungen in der angefochtenen Verfligung
umzustossen, dass unabhéngig von der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen von keiner Re-
flexverfolgung auszugehen ist, zumal die Beschwerdefuhrerin selbst gel- tend machte, nicht
im Fokus der angeblichen Verfolger ihres Vaters und des Bruders gestanden zu sein (act. 41
F56, F58),

E-2967/2025 Seite 8 dass der V orinstanz sodann dahingehend zuzustimmen ist, dass die
von der Beschwerdefhrerin geltend gemachte Vergewaltigung in Uganda keine
Fltchtlingselgenschaft begrindet, da den Akten keine Hinweise zu entnehmen sind,
wonach die BeschwerdefUhrerin aufgrund der Probleme in Uganda entsprechende Nachteile
inihrem Heimatstaat Burundi zu be- firchten hétte, dass es der Beschwerdefihrerin somit
nicht gelingt, die Flichtlingseigen- schaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb das Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend insbesondere der
Kanton keine Aufenthaltsbe- willigung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die
verfligte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach
vom Staatssekretariat ebenfalls zu Recht angeordnet wurde, dass das SEM das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestim- mungen Uber die vorlaufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Weg- weisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen ge- méss Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenste- hen (Art. 83 Abs. 3 AlG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]),

E-2967/2025 Seite 9 dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
mass- geblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, da es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoule- ment im vorliegenden Verfahren keine



Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fur eineim Heimat- oder
Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3
BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass der EGMR grundsétzlich keinen durch die
EMRK geschutzten An- spruch auf Verbleib in einem Konventionsstaat bejaht, um
weiterhin in den Genuss medizinischer, sozialer oder anderer Formen der Unterstiit- zung
zukommen (vgl. Urteil des EGMR N. gegen Vereinigtes Konigreich vom 27. Mai 2008,
Grosse Kammer 26565/05, § 42 m.w.H.), dass eine zwangsweise Ruckweisung von
Personen mit gesundheitlichen Problemen vielmehr nur dann einen Verstoss gegen Art. 3
EMRK darstellt, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder
terminalen Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach der Uberstel- lung
mit dem sicheren Tod rechnen muisste und dabei keinerlel soziale Un- terstiitzung erwarten
konnte (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 m.w.H.), dass geméss Praxis des EGMR ein Verstoss gegen
Art. 3 EMRK auch vor- liegen kann, wenn eine schwer kranke Person durch die
Abschiebung — mangel s angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat — mit ei-
nem realen Risiko konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und unwie- derbringlichen
Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem
Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell
des EGMR Paposhvili ge- gen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer
41738/10, 88 180- 193 m.w.H.), dass aufgrund der Aktenlage, namentlich der eingereichten
arztlichen Be- richte, nicht von derart gravierenden gesundheitlichen Problemen der Be-
schwerdefUihrerin ausgegangen werden kann, die einem Wegweisungs- vollzug in den
Heimatstaat entgegenstehen wirden,

E-2967/2025 Seite 10 dass hinsichtlich der Gefahr einer Selbstgeféhrdung bei einer
zwangswei- sen Uberstellung der wegwei sende Staat geméss Praxis des EGMR nicht
verpflichtet ist, vom Vollzug der Wegweisung Abstand zu nehmen, falls Auslénder oder
Auslanderinnen mit Suizid drohen (vgl. den Unzul&ssig- keitsentscheid des EGMR vom 7.
Oktober 2004 i.S. D. und andere gegen Deutschland 33743/03, angefihrt in Entscheidungen
und Mitteilungen der damaligen Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005
Nr. 23 E. 5.1[S. 212]), dass es den zustandigen V ollzugsbehdrden obliegt, im Rahmen des
Voll- zugs Massnahmen zu ergreifen, um die Umsetzung einer alfalligen Suizi- dabsicht zu
verhindern, und die BeschwerdefUhrerin bel der Ruckfihrung, wenn nétig, arztlich zu
begleiten ist, dass nach dem Gesagten der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der
asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuldssig ist, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage kon- kret geféhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AlG), dass die allgemeine
Lage im Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin nicht auf eine
konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, in Burundi zurzeit weder
Krieg oder Burger- krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt herrschen und das
Bundes- verwaltungsgericht in seiner Praxis auch nicht von der generellen Unzu-
mutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Burundi ausgeht, auch wenn die allgemeine
Lage in einigen Provinzen insbesondere in sicherheitspoli- tischer und wirtschaftlicher
Hinsicht heikel ist (vgl. dazu das Urteil des BV Ger E-2220/2025 vom 26. Mai 2025 E.
8.3.2, E-7994/2024 vom 9. Ja- nuar 2025 E. 7.3.2, D-4328/2024 vom 19. Dezember 2024 E.
9.3.1 sowie E-1766/2023 vom 24. Mai 2023 E. 7.4.2 m.w.H.), dass der Vorinstanz



zuzustimmen ist, wonach die Angaben der Beschwer- defihrerin, sie verfiige in ihrem
Heimatstaat Uber keine verwandtschaftli- chen Beziehungen mehr, aufgrund der
Unglaubhaftigkeit ihrer VVorbringen zum Schicksal ihrer Familienangehorigen (Ermordung
des Vaters; Verlie- ren des Bruders am Flughafen) ernsthaft in Zweifel zu ziehen sind und
auch der von den serbischen Behtrden am 27. Méarz 2025 eingereichte Passauszug der
Beschwerdefuhrerin die Unglaubhaftigkeit ihrer Ausreise- umstande unterstreicht,

E-2967/2025 Seite 11 dass Wegwei sungsvollzugshindernisse zwar grundsétzlich von
Amteswe- gen zu prufen sind (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG), diese Untersu-
chungspflicht jedoch ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der beschwer- defiihrenden
Person findet (Art. 8 AsylG) und es nicht Sache der Asylbe- horden sein kann, nach
alfadligen Herkunftsstaaten oder Wegweisungs- vollzugshindernissen beztiglich
hypothetischer Herkunftsstaaten zu for- schen, wenn die asylsuchende Person — durch
unglaubhafte beziehungs- weise fehlende, woméglich gezielt vorenthaltene Angaben Uber
ihre Iden- titdt und ihr soziales Beziehungsnetz — eine verniinftige Prifung der Zu-
mutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs verhindert (vgl. BVGE 2014/12 E. 5.2), dass die
Beschwerdefuhrerin die Folgen ihrer Mitwirkungspflichtverletzung respektive
Verheimlichung ihrer personlichen Verhaltnisse und ihrer 1den- titét insoweit zu tragen hat,
als seitens der Asylbehorden der Schluss zu ziehen ist, es spreche aus individueller Hinsicht
nichts gegen eine Riick- kehr in ihren Heimatstaat, und daran auch die auf Beschwerdestufe
erho- benen Einwande nichts zu andern vermogen, dass der V orinstanz ebenso
zuzustimmen ist, dass die Beschwerdefihrerin bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat
nicht in eine medizinische Notlage geraten wird, zumal esihr freisteht, bei der kantonalen
Ruckkehrberatungs- stelle medizinische Rickkehrhilfe zu beantragen, dass die
eingereichten ambulanten Berichte der C. vom 29. Mé&rz 2025 und 2. Juni 2025 zu
keiner anderen Einschéatzungen fihren, zumal von der Behandelbarkeit psychischer
Erkrankungen im Heimatstaat aus- zugehen ist und hierbei anzufiigen ist, dass die der
Diagnose zugrundelie- genden traumatisierenden Ereignisse vom Gericht als unglaubhaft
einge- schatzt werden, dass die sehr gute sprachliche und schulische Integration der
Beschwer- deflhrerin in der Schweiz kein relevanter Aspekt bel der Frage des Weg-
weisungsvollzugs ist, dass der Vollzug der Wegweisung somit vorliegend zumutbar ist,
dass der Vollzug der Wegweisung der BeschwerdefUhrerin in den Heimat- staat schliesslich
maoglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AIG) und es der
Beschwerdefuhrerin obliegt, bel der Be- schaffung gultiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12),

E-2967/2025 Seite 12 dass nach dem Gesagten der vom SEM verfigte Vollzug der
Wegweisung zu bestétigen ist, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt,
den rechts- erheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und — soweit Uberpriifbar — angemessen ist, weshalb die Be- schwerde abzuweisen
ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1- 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédi- gungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
und mit dem in gleicher Hohe geleiste- ten Kostenvorschuss zu verrechnen sind (Art. 63
Abs. 1 VWVG).

(Dispositiv néchste Seite)
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