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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VwV G. Da Wiedererwagungsentschel de gemass Lehre und Praxis
grundsétzlich wie die urspriingliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg
weltergezogen werden konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.31

Der Beschwerdefuhrer beantragt, ihm sei die unentgeltliche Rechtspflege mit dem
unterzeichneten Rechtsvertreter als unentgeltlichem Prozessbeistand fur das Verfahren der
Vorinstanz zu gewdahren.

E.3.2

Die Vorinstanz gewéhrte dem Beschwerdefthrer in ihrer Verfiigung die unentgeltliche
Prozessfiihrung und verzichtete auf die Erhebung von Gebihren. Seinen Antrag auf
amtliche Rechtsverbei standung lehnte sie mit der Begriindung ab, es handle sich vorliegend
nicht um ein Verfahren, in dem sich erhebliche Schwierigkeiten in rechtlicher oder
tatsachlicher Hinsicht ergeben wirden. Es wére dem Beschwerdefiihrer zumutbar gewesen,
das Wiedererwdgungsgesuch selbst zu stellen und die Unmoglichkeit des

Wegwei sungsvollzugs zu begrinden.

E.33

Die Beschwerdeinstanz, ihr Vorsitzender oder der Instruktionsrichter bestellt der Partei
einen Anwalt, wenn es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist (Art. 65 Abs. 2 VwVG).



Ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeistédndung besteht grundsétzlich, wenn der Fall
in rechtlicher oder tatséchlicher Hinsicht Schwierigkeiten bereitet und die gesuchstellende
Person nicht fahig ist, sich im Verfahren zurechtzufinden. Wesentlich in diesem
Zusammenhang ist namentlich, ob die Person rechtskundig ist (Marcel Maillard, in:
Waldmann/Weissenberger (Hrsg), Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2.
Auflage 2016, Art. 65 N 37 ff.). Beim Wiedererwagungsgesuch im Asylverfahren handelt
es sich um ein ausserordentliches Rechtsmittel, bei welchem im erstinstanzlichen Verfahren
und im Beschwerdeverfahren praxisgemass die Notwendigkeit eines Anwaltes nach Art. 65
Abs. 2 VwVG fir die Wahrung der Interessen nur mit Zurtickhaltung bejaht wird. Im
vorliegenden Fall ist das Wiedererwagungsgesuch mit der Unzuléssigkeit und
Unmdglichkeit des Wegwei sungsvollzugs begriindet. Zumindest die Begrindung der
Unmoglichkeit, welche auch eine Auseinandersetzung mit der entsprechenden
Rechtsprechung bedingt, setzt juristische Kenntnisse voraus. Dies hat sich bereitsim
Verfahren betreffend das erste Wiedererwagungsgesuch des BeschwerdefUhrers gezeigt.
Der Beschwerdefuhrer liess sich damals vom Verein "ElimOpen Doors' vertreten, welcher
Migranten und Asylsuchende unter anderem bei Fragen zum Aufenthaltsrecht berét. Die
Vorinstanz trat auf das vom Leiter von "Elim Open Doors' verfasste
Wiedererwagungsgesuch nicht ein, weil die Frist zur Stellung des
Wiedererwagungsgesuchs verpasst worden und die Begrindung des
Wiedererwagungsgesuchs nicht ausreichend gewesen sei. Dies zeigt, dass das Verfassen
des Wiedererwagungsgesuchs in diesem Einzelfall Schwierigkeiten in rechtlicher und
tatséchlicher Hinsicht bot und selbst ein Verein, der im asyl- und auslanderrechtlichen
Gebiet tétig ist, Uberfordert war. Vor diesem Hintergrund kann vom Beschwerdefuhrer, der
ein juristischer Laie mit sprachlichen Schwierigkeiten ist und mit dem schweizerischen
Rechtssystem nicht ansatzwei se vertraut ist, ausnahmswei se nicht erwartet werden, er
konne selbst ein rechtsgentigliches Wiedererwagungsgesuch einreichen. Der Beizug eines
Anwalts zur Wahrung seiner Rechte war in diesem Fall notwendig. Die Vorinstanz hat das
Gesuch des Beschwerdeftihrers um amtliche Rechtsverbei standung demnach zu Unrecht
abgelehnt. Sieist anzuweisen, den Aufwand des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers
fr das vorinstanzliche Verfahren zu entschéadigen.

E.41

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vor-instanz innert 30 Tagen nach
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet einzureichen; im
Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art.
66-68 VWV G (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E.42

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).

E.51

Der Beschwerdefiihrer macht geltend, der Vorinstanz obliege die Pflicht, ihren Entscheid so
zu begriinden, dass die betroffene Person im Beschwerdeverfahren auf die Begrindung
Bezug nehmen kdnne. Die Vor-instanz habe die Frage der Zuldssigkeit und Zumutbarkeit
eines Vollzugs der Wegweisung gar nicht Gberprift, obwohl er sichim



Wiedererwagungsgesuch ausfuhrlich dazu gedussert habe. Dadurch habe sie seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 I11 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhatsin Verletzung der
behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berlicksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.53

Der Beschwerdefuhrer beantragte im Wiedererwagungsgesuch vom 8. April 2020 zwar nur
die vorlaufige Aufnahme wegen Unmoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs. In der
Begriindung fuhrte er jedoch einlésslich aus, dass der Vollzug der Wegwei sung wegen
neuer Umstande auch unzuldssig und unzumutbar sei. Die Vorinstanz ist in ihrer Verfligung
nicht darauf eingegangen. Sie begriindete ausschliesslich die Méglichkeit des
Wegweisungsvollzugs. Dem Beschwerdefiihrer war es dadurch nicht méglich, die
Verfligung sachgerecht anzufechten. Zudem wére es wiinschenswert gewesen, wenn die
Vorinstanz in ihrer Begriindung die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
betreffend Mdglichkeit des Wegwei sungsvollzugs (insbesondere BV GE 2008/34 E. 12
m.w.H.) berticksichtigt hétte. Indem die Vorinstanz sich mit wesentlichen Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht auseinandergesetzt hat, verletzte sie ihre Begrindungspflicht und
damit das rechtliche Gehdr des Beschwerdefihrers.

E.©6

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel reformatorisch. Nur
ausnahmsweise wird eine angefochtene Verfliigung kassiert und an die Vorinstanz
zuriickgewiesen. Vorliegend hat die Vorinstanz das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers verletzt. Da es nicht Sache des Bundesverwaltungsgerichtsist, sich als
Beschwerdeinstanz als erste und einzige Instanz zu neuen Vorbringen betreffend die
Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu aussern, rechtfertigt sich die
Kassation der angefochtenen Verfiigung. Die Beschwerde ist daher gutzuheissen. Die
Verfligung vom 6. Mai 2020 ist aufzuheben und die Sacheist im Sinne der Erwégungen zur
Gewdhrung des rechtlichen Gehors und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz

zuriickzuwei sen.

E.71

Der BeschwerdefUhrer hat mit seiner Beschwerde vollsténdig obsiegt. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwWVG).



E.7.2

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE; SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers reichte eine Honorarnote in der Héhe von Fr.
3'645.07 (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) ein. Der veranschlagte
Stundenansatz von Fr. 250.- ist nicht zu beanstanden. Indes erscheint der geltend gemachte
Stundenaufwand zu hoch. Das Wiedererwagungsgesuch vom 8. April 2020 und die
Beschwerdeschrift basieren auf denselben Akten. Die Abklarungen fur das Verfassen der
beiden Eingaben sowie deren Inhalt sind teilsidentisch. Folglich ist der Aufwand fir die
Recherchen zur aktuellen Situation in der FATA und zur Funktion von NADRA sowie fir
das Verfassen der Beschwerdeschrift zu reduzieren. Ein Aufwand von 10,5 Stunden
erscheint angemessen. Dies ergibt einen Betrag von Fr. 2'860.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE). Dieser Betrag ist dem
Beschwerdefiihrer zul asten der Vor-instanz als Partei entschadigung zuzusprechen.
(Dispositiv néchste Seite)
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