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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF,
RS 173.32), applicable par renvoi de l'art. 105 LASI, le Tribunal connait des recours contre
les décisions au sens de I'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021), prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par I'ODM en matiére d'asile et de renvoi peuvent étre
contestées devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition
déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 delaloi du
17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), exception non réalisée en |'espece.
Partant, le Tribunal est compétent pour connaitre du présent litige.

E.12

Laprocédure devant le Tribunal est régie par la PA, pour autant que ni laLTAF (cf. art. 37
LTAF), ni laLAs (cf. art. 6 LASI), n'en disposent autrement.

E.13

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 a. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA) etledéai (cf. art. 108 al. 1 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié (art. 7 al. 1 LAS). Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité
estime que celle-ci est hautement probable (art. 7 a. 2 LAs). Ne sont pas vraisemblables
notamment les allégations qui, sur des points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées,
gui sont contradictoires, qui he correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniere
déterminante sur des moyens de preuve faux ou falsifiés (art. 7 al. 3LAS).

E.22

Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les points essentiels, elles sont
suffisamment fondées (ou : consistantes), concluantes (ou : constantes et cohérentes) et
plausibles et que le requérant est personnellement crédible. Les allégations sont fondées,
lorsgu'elles reposent sur des descriptions détaillées, précises et concrétes, la vraisemblance
de propos généraux, voire stéréotypés étant généralement écartée. Elles sont concluantes,
lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles, d'une audition al'autre ou avec les
déclarations d'un tiers (par exemple, proche parent) sur les mémes faits. Elles sont



plausibles, lorsqu'elles correspondent a des faits démontrés (en particulier aux circonstances
générales régnant dans le pays d'origine) et sont conformes alaréalité et al'expérience
générale delavie. Lacrédibilité du requérant d'asile fait défaut non seulement lorsgque
celui-ci sappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais encore sil dissimule des
faits importants, en donne sciemment une description erronée, modifie ses allégations en
cours de procédure ou en rajoute de fagon tardive et sans raison apparente ou Sil enfreint
son obligation de collaborer (cf. art. 8 LAsi). Quand bien méme la vraisemblance autorise
I'objection et |e doute, ceux-ci doivent toutefois paraitre d'un point de vue objectif moins
importants que les é éments parlant en faveur de la probabilité des allégations. Lors de
I'examen de la vraisemblance des allégations de fait d'un requérant d'asile, il Sagit pour
I'autorité de pondérer les signes d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble
et en déterminant, parmi les éléments militant en faveur ou en défaveur de cette
vraisemblance, ceux qui I'emportent (cf. ATAF 2012/5 consid. 2.2, ATAF 2010/57 consid.
2.3 et réf. cit.).

E.23

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques (art. 3 al. 1 LAS). Sont notamment considérées
comme de sérieux préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la
liberté, de méme que les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art.
34d. 2 lerephr. LAS).

E.24

Lacrainte face a de sérieux préjudices (autrement dit : face a une persécution) a venir, telle
gue comprise al'art. 3 LASI, contient un éément objectif, au regard d'une situation ancrée
dans lesfaits, et integre également dans sa définition un élément subjectif. Sera reconnu
comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons, c'est-a-dire des rai sons objectivement
reconnai ssables pour un tiers (élément objectif), de craindre (€lément subjectif) d'avoir a
subir selon toute vraisemblance et dans un avenir prochain une persécution. Sur le plan
subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de I'intéresse, notamment de |'existence de
persécutions antérieures, et de son appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou
politique I'exposant plus particulierement a de telles mesures ; en particulier, celui qui a
déa été victime de mesures de persécution a des raisons objectives d'avoir une crainte
(subjective) plus prononcée que celui qui en est I'objet pour la premiére fois. Sur le plan
objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui peuvent laisser présager
I'avénement, dans un avenir peu éloigné et selon une haute probabilité, de mesures
déterminantes selon I'art. 3 LASI. Il ne suffit pas, dans cette optique, de se référer ades
menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou moins lointain.
En ce sens, doivent étre prises en considération les conditions existant dans |le pays d'origine
au moment de la décision sur lademande d'asile, respectivement sur le recours interjeté
contre un refus d'asile, mais non les déductions ou les intentions du candidat al'asile. Ainsi,
la crainte d'une persécution future n'est objectivement fondée que si, placée dans les mémes
conditions, une personne douée d'une sensibilité normale aurait des raisons objectivement
reconnaissables de craindre, selon toute vraisemblance, d'étre victime d'une persécution a
tel point que I'on ne saurait exiger d'elle qu'elle rentre dans son pays (cf. ATAF 2010/57
consid. 2.5, ATAF 2010/44 consid. 3.3 et 3.4 ; voir aussi Organisation suisse d'aide aux



réfugiés OSAR [éd.], Manuel de la procédure d'asile et de renvoi, Berne 2009, p. 186 ss;
Minh Son Nguyen, Droit public des étrangers, Berne 2003, p. 447 ss ; Haut Commissariat
des Nations Unies pour les Réfugiés (HCR), Guide des procédures et criteres a appliquer
pour déterminer le statut de réfugié, Genéve 1992, nos 37 ssp. 11 ss).

E.31

En I'occurrence, il convient d'examiner si la crainte du recourant d'étre exposé a de sérieux
préudices en cas de retour en Tunisie en raison de sa conversion au christianisme,
officialisée en Suisse, est fondée au sensdel'art. 3LAS.

E.311

Depuis la chute du président Ben Ali en janvier 2011, la Tunisie se trouve dans une période
de transition politique. Arrivés au pouvoir en octobre 2011, les islamistes du gouvernement
Ennahda ont été considérablement affaiblis par la multiplication des crises politiques, les
assassi nats de deux opposants, les heurts avec les jihadistes, I'anémie de I'économie et les
polémiques sur leurs tentatives (réelles ou supposées) "d'islamiser” la société ou de juguler
laliberté d'expression. Aujourd'hui, d'importants problémes sociaux demeurent sans
solution et les tensions politiques, nourries par les violences jihadistes, persistent. Au coeur
de cette crise, le gouvernement n'est pas encore parvenu a sentendre sur la contenu de la
nouvelle Constitution, prévue al'origine pour fin 2012. Par conséquent, la Constitution de
1959 reste en vigueur. Celle-ci établit I'isslam comme religion d'Etat, mais reconnait
également laliberté religieuse, soit le droit de chague communauté religieuse d'établir,
maintenir et controler ses établissements, étant ici rappelé qu'environ 99 % de la population
est musulmane, le 1% restant regroupant les adeptes d'autres religions, dont les chrétiens,
toutes confessions confondues. La liberté de croyance et 1a libre pratique de lareligion sont
donc garanties, de méme que la conversion religieuse est possible, aussi longtemps,
toutefois, que I'ordre public, lamorale publique et les valeurs sacrées n'en sont pas
perturbés. Tombe notamment sous le coup de cette restriction le fait, pour un
non-musulman, de se livrer a des actes de prosélytisme aupres de la communauté
musulmane. Malgreé ces garanties constitutionnelles, plusieurs organisations
gouvernementales et non gouvernementales ont dénonce les discriminations sociales et les
exactions commises al'encontre de minorités religieuses, d'intellectuels, d'artistes,
d'activistes des droits de I'homme et de journalistes, principalement par des
fondamentalistes musulmans, ainsi que |'attitude plus hostile de la société envers les
apostats qu'envers les chrétiens. Par ailleurs, les minorités religieuses critiquent le manque
de mesures adéquates prises par le gouvernement pour protéger leurs communautés du
harcelement, du vandalisme et de I'intimidation dont elles sont la cible. Cela étant, il
convient tout de méme de relever que les victimes de violences |ocal es disposent d'un acces
aune protection effective dans leur pays d'origine, malgreé, certes, une lenteur
d'intervention, voire parfois une absence de volonté ou une incapacité a arréter et poursuivre
les auteurs de ces exactions, reprochée aux forces de police (cf. United States Department
of State, International Religious Freedom Report for 2012, mai 2013 ; Freedom House,
Freedom in the world 2013, Tunisia, janvier 2013 ; Human Rights Watch, World report
2013: Tunisia, janvier 2013 ; Le Nouvel Observateur, Tunisie : Toujours pas d'accord sur le
prochain Premier ministre, 5 novembre 2013, consulté sur

http://tempsreel.nouvel obs.com/tag/tunisie le 7 novembre 2013).

E.3.12



En I'espece, le Tribunal constate que le recourant a été baptisé, le (...) septembre 2012, a
I'Eglise évangélique de F. ,abD. . Danslamesure ou I'ODM n'a
expressément pas mis en doute la conversion du recourant, et au vu des déclarations du
recourant sur ses connaissances religieuses et les moyens de preuve déposés au dossier,
celle-ci doit donc étre considérée comme établie.

E.3.13

Cela étant, force est de constater que la pratique de lareligion chrétienne par e recourant
est restée discrete, tant en Italie qu'en Suisse, se limitant ala fréquentation réguliere des
cultes et des membres de celle-ci. | ne ressort pas des attestations des deux pasteurs
déposées en cours de procédure que I'intéressé aurait été activement engagé dans des
activités ecclésiales. Certes, celui-ci adéclaré qu'il était désormais de son devoir de
propager le message du Christ. Toutefois, le recourant n'a, jusqu'a présent, exercé aucune
activité de prosélytisme ; il ne semble d'ailleurs pas étre en mesure de le faire, en raison de
son état de santé. Partant, rien au dossier ne laisse transparaitre que |'attitude du recourant,
en cas de retour dans son pays d'origine, différerait de celle adoptée jusqu'a présent en
Suisse. Dans ces circonstances, on ne saurait admettre, comme le soutient |'intéressé, que le
seul fait de sétre converti au christianisme et de pratiquer safoi en Suisse dans le cercle de
ceux qui la partagent soit de nature al'exposer al'animosité de ses concitoyens musulmans.
A cetitre, les différents articles de presse déposés par e recourant relatant des problemes
auxquels des chrétiens de Tunisie - pour la plupart - auraient été confrontés ne sont pas de
nature a changer |'appréciation qui précéde, dans la mesure ou ils ne concernent pas le
recourant.

E.314

A celasgjoute que les déclarations du recourant selon lesquelles sa conversion serait
désormais connue de tous, et plus particuliérement des membres de safamille, en raison des
milliers de musulmans présents en Italie, armés de mauvai ses intentions a son égard et qui
auraient propageé la nouvelle dans son pays d'origine, ne sauraient convaincre. En effet, lors
de son audition sommaire, le recourant aindiqué, comme motif al'origine de savenue en
Suisse, lefait qu'il n'y avait plus de travail en Italie et qu'il souhaitait régulariser sa situation
administrative (cf. proces verbal de l'audition du 3 février 2012, Q. 5.01, p. 7). Il ad'ailleurs
déclaré al'époque I'islam comme religion, avant de préciser qu'il venait de se convertir au
christianisme, ce qu'il devait encore officialiser en se faisant baptiser (cf. ibid. Q. 1.13). Il a
également indiqué I'islam comme religion sur lafiche des données personnelles remplie lors
de son arrivée au centre d'enregistrement de Chiasso. Ce n'est que lors de I'audition sur ses
motifs d'asile que e recourant afait part de son sentiment d'insecurité en Italie, raison pour
laquelle il aurait décidé de quitter ce pays (cf. p-v de l'audition du 27 aolt 2012, Q. 7). Sur
ce point toutefois, force est de constater que le recourant n'a pas fait état de menaces
concretes auxquelles il aurait été confronté dans ce pays. Le seul fait visible qui aurait été
remargué, selon ses dires, par des musulmans non désignés specifiquement, aurait été sa
fréquentation réguliére, depuis 2006, d'une église. Toutefois, ceux-ci se seraient limités alui
demander, sur un ton de reproche, sil sétait converti, ce que le recourant ne leur aurait pas
confirmé (cf. ibid. Q. 35). Quant aux événements décrits dans |'anamnese du rapport
meédical du 4 février 2013 - laquelle, au demeurant, n'a en soi aucune valeur probante - a
savoir lesinsultes, e dénigrement, voire les menaces de mort auxquels le recourant aurait
été confronté en Italie, ils ne correspondent manifestement pas a ses premieres déclarations.
Enfin, le recourant n'a apporté aucun faisceau d'indices objectifs et concrets que les




membres de sa famille auraient appris |'existence de sa conversion ultérieure. Commeil I'a
fait savoir, il a définitivement coupé ses contacts avec les membres de sa famille depuis son
arrivée en ltalie en 1991. Il n'y a donc aucune raison d'admettre que ceux-ci sen prendraient
alui, en cas de retour en Tunisie, pour ce motif. En tout état de cause, le recourant aurait
toujours la possibilité de leur échapper en sinstallant durablement dans une zone
géographique éloignée de celle ou ceux-ci sont domiciliés.

E.3.15

Dans ces conditions, si la crainte subjective du recourant d'étre exposé a de sérieux
préudices en cas de retour dans son pays d'origine en raison de sa conversion en Suisse au
christianisme peut étre compréhensible, eu égard a son état de santé et ala situation actuelle
régnant en Tunisie, elle n'est toutefois pas objectivement fondée et n'est donc pas pertinente
au sensdel'art. 3LASI.

E.32

Pour le surplus, le recourant, qui a définitivement quitté la Tunisie en 1991 pour sinstaller
en Italie et y travailler, n'apas allégué avoir rencontré de difficultés avec les autorités de son
pays d'origine. Les difficultés socio-économiques auxquellesil y aurait éé confronté ne
constituent manifestement pas une persécution au sensdel'art. 3 LASI.

E.33

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de la reconnaissance de la qualité de
réfugié et I'octroi de l'asile, doit étre rejeté, et 1a décision attaquée confirmeée sur ces points.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAs). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le recourant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.42

En I'occurrence, aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisée, le Tribunal
est tenu de confirmer cette mesure. Sur ce point également, le recours doit donc étre rejeté.

E.5

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 d. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par |'art. 84 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20).

E.51

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de |'éranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté



serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3al. 1 LAS, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]). Aucun Etat n'expulsera, ne refoulera, ni n'extradera une
personne vers un autre Etat ou il y a des motifs sérieux de croire qu'elle risque d'étre
soumise alatorture (art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines et traitements cruels, inhumains ou dégradants [Conv. torture, RS 0.105]).

E.5.2

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.5.3

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.6.1

Lestrois conditions posées par I'art. 83 a. 2 a4 LEtr, empéchant I'exécution du renvoi
(illicéite, inexigibilité et impossibilité) sont de nature alternative : il suffit que l'une d'elles
soit réalisée pour que le renvoi soit inexécutable (arrét du Tribunal E-5316/2006 du 24
novembre 2009 consid. 5 [non publié dans ATAF 2009/41] ; arrét E 2775/2007 du 14
février 2008 consid. 6.4 [non publié dans ATAF 2008/2] ; Jurisprudence et informations de
la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJCRA] 2006 n° 30 consid. 7.3 p. 329).
En I'occurrence, c'est sur la question de I'exigibilité de I'exécution du renvoi que le Tribunal
entend porter son attention.

E.6.2

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou l'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concréetement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux
"réfugiés de laviolence", soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
gualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin ou qu'elles seraient, selon
toute probabilité, condamnées a devoir vivre durablement et irrémédiablement dans un
dénuement complet, et ainsi exposées alafamine, a une dégradation grave de leur état de
santé, al'invalidité, voire alamort. En revanche, les difficultés socio-économiques qui sont
le lot habituel de lapopulation locale, en particulier des pénuries de soins, de logements,
d'emplois, et de moyens de formation, ne suffisent pas en soit aréaliser une telle mise en
danger. L'autorité a qui incombe la décision doit donc dans chaque cas confronter les
aspects humanitaires liés a la situation dans laquelle se trouverait |'étranger concerné dans
son pays aprés |'exécution du renvoi al'intérét public militant en faveur de son éoignement
de Suisse (ATAF 2009/52 consid. 10.1 et ATAF 2007/10 consid. 5.1).



E.6.3

Sagissant plus spécifiquement des personnes en traitement médical en Suisse, |'exécution
du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de provenance,
gue dans lamesure ou €elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels garantissant des
conditions minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les soins de
meédecine générale et d'urgence absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine
(cf. Gabrielle Steffen, Droit aux soins et rationnement, Berne 2002, pp 81 s. et 87). L'art. 83
al. 4 LEtr, disposition exceptionnelle tenant en échec une décision d'exécution du renvoi, ne
saurait en revanche étre interprété comme une norme qui comprendrait un droit de séour
lui-méme induit par un droit général d'acces en Suisse a des mesures médicales visant a
recouvrer la santé ou ala maintenir, au simple motif que les structures de soins et le
savoir-faire médical dansle pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteignent pasle
standard élevé qu'on trouve en Suisse (cf. ATAF 2009/2 consid. 9.3.2). Ce qui compte ce
sont, d'une part, la gravité de |'état de santé et, d'autre part, |'accés a des soins essentiels.
Ainsi, I'exécution du renvoi demeure raisonnablement exigible si les troubles
physiologiques ou psychiques ne peuvent étre qualifiés de graves, a savoir Ssils ne sont pas
tels gu'en I'absence de possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se
dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniere certaine ala mise en danger
concrete de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique. De méme, I'exécution du renvoi est raisonnablement exigible si I'accés a
des soins essentiels, au sens défini ci-dessus, est assuré dans le pays d'origine ou de
provenance. |l pourrasagir, cas échéant, de soins alternatifs a ceux prodigués en Suisse, qui
- tout en correspondant aux standards du pays d'origine - sont adéquats a l'état de santé de
I'intéresse, fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une efficacité de terrain (ou clinique) et
d'une utilité (pour la qualité de vie) moindres que ceux disponibles en Suisse ; en
particulier, des traitements meédicamenteux (par exemple constitués de génériques) d'une
génération plus ancienne et moins efficaces, peuvent, selon les circonstances, étre
considérés comme adéquats. Cela dit, il sied de préciser que si, dans un cas d'espéce, un
mauvais état de santé ne constitue pas en soi un motif d'inexigibilité sur la base des critéres
qui précedent, il peut demeurer un élément d'appréciation dont il convient alors de tenir
compte dans le cadre de la pondération de I'ensembl e des éléments ayant trait al'examen de
I'exécution du renvoi (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours
en matiére d'asile [JJCRA] 2003 n° 24 consid. 5b).

E.64

En I'occurrence, le recourant sest prévalu de son mauvais état de santé pour conclure a
I'inexigibilité de I'exécution de son renvoi de Suisse.

E.64.1

Selon les certificats au dossier, le recourant a été hospitalisé en 2012 a deux reprises en
urgence en clinique psychiatrigue dans un état catastrophique. Il souffre actuellement d'un
trouble dépressif récurrent, avec épisode actuel sévere, sans symptomes psychotiques
(F33.2), d'un état de stress post-traumatique (F43.1), d'une personnalité dépendante (F60.7)
et d'une expérience personnelle terrifiante pendant I'enfance (Z61.7). Cestroubles se
caractérisent notamment par un ralentissement psychomoteur, des angoisses diffuses, des
troubles du sommeil avec cauchemars répétés a tonalité persécutrice, des hallucinations,
une perte de I'estime de soi, des difficultés a se projeter dans le futur, des idées noires avec
scénarios suicidaires, une peur de I'abandon et du rejet. Son médecin soulignait également



gu'un noyau psychotique n'était pas a écarter et qu'un fond de suicidalité était palpable
devant le moindre vacillement des repéres externes et au vu des antécédents de passage a
I'acte suicidaire. Cela étant, gréce aux traitements suivis en Suisse, au soutien de sa
communauté religieuse - qui prenait le réle d'une véritable famille envel oppante et
securisante - et surtout au lien affectif avec son amie - qui semblait contrecarrer son
sentiment abandonnique et combler seslacunes affectives -, une relative amélioration a pu
étre observée. Toutefois, de I'avis de son médecin, un retour dans le pays d'origine
constituerait certainement un facteur de décompensation de I'état psychique, avec une
déchirure des repéres actuels du recourant pouvant exacerber sa suicidalité, voire aboutir a
une véritable agonie psychique avec un éclatement psychotique ou un passage al'acte
suicidaire.

E.6.4.2

Compte tenu de son état de santé psychique, et quand bien méme des structures médicales
en Tunisie seraient a méme de prendre en charge le recourant, la capacité de celui-ci a
entreprendre les démarches pour bénéficier des soins qui lui seraient nécessaires parait tres
incertaine. || appert bien plus qu'un retour dans son pays d'origine serait de nature ale
mettre concrétement en danger, en compromettant ses chances de reconstruction
psychiques, en |'absence d'une prise en charge immédiate et appropriée ala complexité de
ses troubles. En outre, le recourant a quitté la Tunisie depuis 22 ans maintenant et n'y
dispose plus d'un solide réseau familial et social a méme de I'accueillir, de I'entourer de son
affection et de I'aider sur les plans psychique et logistique. D'ailleurs, I'ODM |'admet
implicitement, puisque dans sadécision il ne conteste pas la rupture des liens familiaux et
donc I'impossibilité de les réactiver de maniére rapide et appropriée aux exigences de
I'espece. Or, le psychiatre traitant a mis|'accent sur |I'importance du soutien de I'entourage
dont le recourant est dépendant de maniéere extréme (en |'occurrence son amie avec laquelle
il vit en ménage commun et sa communauté religieuse en Suisse), qui lui est indispensable
pour stabiliser son état psychique fragile. Dans ces circonstances, les chances que le
recourant, particuliérement vulnérable, parvienne seul a se prendre en charge de maniere
autonome a son retour en Tunisie, notamment pour trouver tout alafois un emploi, un
logement et |es soins importants que requiert son état, sont fortement compromises. Au
contraire, les difficultés auxquellesil serait confronté pour y parvenir le rendraient d'autant
plus vulnérable, dans un pays miné par la crise socio-économique et |'insécurité. Force est
donc de constater que les efforts demandés au recourant pour oeuvrer a saréinstallation
dans son pays d'origine ne peuvent étre raisonnablement exigés de lui dans |es circonstances
actuelles.

E.65

Compte tenu des éléments d'appréciation ci-dessus, il convient d'admettre que I'exécution
du renvoi du recourant dans son pays d'origine ne peut étre actuellement rai sonnablement
exigée, au sensdel'art. 83 a. 4 LEtr. Il y alieu, en conséquence, de prononcer I'admission
provisoire du recourant. Celle-ci étant en principe d'une durée renouvelable d'un an (cf. art.
85al. 1 LEtr; cf. aussi JCRA 2006 n° 15 consid. 3.1 p. 163), il appartiendraal’'ODM de
vérifier réguliérement et d'office si les circonstances ayant conduit a ce prononcé seront
toujours d'actualité et sil saverera a chague fois nécessaire de la prolonger.

E.7



En conséquence, le recours, en tant qu'il conteste I'exécution du renvoi du recourant, doit
étre admis et |a décision attaquée annulée sur ce point. L'ODM est donc invité a prononcer
I'admission provisoire du recourant.

E.81

Vu l'issue delacause, il y aurait lieu de mettre en partie les frais de procédure ala charge du
recourant, dont les conclusions en matiere d'asile ont été rejetées, conformément al'art. 63
al. 1 PA et aux art. 2 et 3 let. b du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens
et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Toutefois,
les conclusions du recours n'étant pas apparues, d'emblée, vouées al'échec, et |e recourant
ayant établi son indigence, la demande d'assistance judiciaire, en tant qu'elle porte sur la
dispense des frais de procédure, doit étre admise (cf. art. 65 al. 1 PA). Il est donc renoncé a
la perception de cesfrais.

E.82

Ayant obtenu gain de cause sur une partie de ses conclusions, e recourant adroit a des
dépens partiels, araison de lamoitié des frais indispensables qui lui ont été occasionnés (cf.
art. 64 a. 1 PA). En I'absence de décompte de son mandataire, ceux-ci sont fixés sur la base
du dossier (cf. art. 14 a. 2 FITAF). lIs sont arrétés a 1'080 francs, TVA comprise.
(dispositif page suivante)
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