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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Der BeschwerdefUhrer ist as Verfigungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrindenist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte die Vorinstanz die
Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers al s nicht glaubhaft. Schwer vorstellbar sei, dass er
seit seiner Jugend mehrere homosexuelle Beziehungen unterhalten habe, ohne dass diesin
der Familie je besprochen worden sei. Dass er seit seiner Kindheit aufgrund seines
Verhaltens Schikanen ausgesetzt gewesen sei oder dies einzelnen L ehrpersonen bekannt
gewesen sei, jedoch niemand in der Familie dieses Thema angesprochen habe, sei kaum
nachvollziehbar. Aus logischen Gesichtspunkten sei nicht glaubhaft, seine Familie habe
seine homosexuellen Beziehungen nicht mitbekommen. Es erscheine realitétsfremd, dass er
seine Homosexualitét einzig dadurch habe verstecken kdnnen, indem er sich in
einschléagigen Bars getroffen habe. Ebenfalls redlitétsfremd sel, dass er seine Beziehung zu
seinem Partner al's bis anhin wichtigste Beziehung in seinem L eben bezeichne, jedoch kaum
etwas unternommen haben will, um etwas tiber dessen Verbleib herauszufinden. Weshalb er
seinen Partner seinem Schicksal Uberlassen habe und nach Europa gefltichtet sei, anstatt an



einem sicheren Ort abzuwarten, wie sich die Lage entwickeln wirde, bleibe schleierhaft.
Seine Schilderungen beziiglich der Vorkommnisse, die zu seiner Ausreise gefuhrt hétten,
seien ebenfallsin weiten Teilen unlogisch. Es stelle sich die Frage, weshab ein Wachmann
ihm den "Besuch" der Polizei angekiindigt haben soll. Seine Schilderungen Uber die Treffen
von Homosexuellen in Hotels und an Partys wirden sehr befremdlich wirken vor dem
Hintergrund, dass Homosexualitét in Nigeria nicht toleriert und behordlich verfolgt werde.
Seine Aussagen seien auch hinsichtlich seiner angeblichen Homosexualitét und dem damit
einhergehenden personlichen Entwicklungsprozess nicht Uberzeugend ausgefallen. Seine
Antwort auf die Frage, wann ihm seine Homosexualitét bewusst geworden sai, habe er mit
"ich wurde homosexuell geboren" geantwortet. Diese Antwort weise einen stereotypen
Charakter auf. Erfahrungen aus der Forschung wirden zeigen, dass die Akzeptanz der
eigenen Sexualitét einen besonders wichtigen Bestandteil des personlichen
Entwicklungsprozesses darstelle. Seine knappen und unreflektierten Aussagen
diesbeziiglich seien nur von jemanden zu erwarten, der den komplexen Prozess der
Selbstfindung und Selbstwahrnehmung in einer homophoben Gesellschaft nicht personlich
habe durchmachen miissen. Uber nationale oder internationale Organisationen, die sich fir
die Anliegen und Rechte von Homosexuellen einsetzen, habe er kaum etwas berichten
konnen. Auch in Nigeria gebe es Organisationen wie die "Alliance Rights Nigeria' und
bekannte Firsprecher fir Homosexualitét. Diese hétten ihm bekannt sein miissen, obschon
diese aufgrund der verschéarften Gesetzgebung mittlerweile aus dem Untergrund operieren
oder im Ausland leben wirden. In den eingereichten Zeitungsberichten werde er selbst
nicht erwahnt und es sei auch nicht klar, auf welche Quellen sich die Artikel stiitzen
wrden. Seine Narben wurden kaum vom erwahnten Vorfall mit den Dorfwéachtern
stammen, sondern vermutlich einen anderen Entstehungshintergrund aufweisen.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer hdlt demgegentiber im Wesentlichen fest, der vorliegende Fall sei
nicht geeignet, um im beschleunigten Verfahren entschieden zu werden. Insbesondere seien
die erlittenen Nachtelle, die rechtliche Lage und auch die Landereinschatzung komplex und
welitere Abkl&rungen notwendig. Die Vorinstanz erwéhne nicht alle von ihm geltend
gemachten Vorfalle beziehungsweise diese seien nicht hinreichend abgeklart worden. Sie
habe sich zum Vorfall im Dorf im Jahr 2016, bei welchem ein Junge starb, er daflr
verantwortlich gemacht und von der Polizei festgenommen worden sei, nicht gedussert.
Ebenfalls nicht gewlrdigt habe sie seine Mitgliedschaft bei der Biafra-Bewegung, die
Auseinandersetzung mit den Vorsitzenden der Gemeinde und die diesbezligliche Vorladung
auf die Polizeistation. Aufgrund der konkreten Umstande sei esihm in so kurzer Zeit nicht
moglich gewesen, Beweismittel aus Nigeria zu beschaffen. Die Vorinstanz hétte von Amtes
wegen weitere Abklarungen vornehmen mussen. Insbesondere hétte sie landerspezifische
Informationen einholen, bezlglich seiner Identitét die Visadatenbank konsultieren sowie
ihm mehr Zeit fir die Beweismittelbeschaffung und die Stellungnahme gewéahren miissen.
Die Zeiten fur die Anhdrungen seien ausgeschdpft worden. Die Vorinstanz fihre

normal erwei se hal btagige Anhorungen durch, die um 12:30 Uhr abgebrochen wirden.
Seine zweite Anhérung habe um 13:20 Uhr geendet. Dadurch habe seine Rechtsvertretung
aus zeitlichen Grunden keine Moglichkeit gehabt, erganzende Fragen zu stellen. Das
Bundesverwaltungsgericht habe in einem kiirzlich ergangenen Fall darauf hingewiesen,
dass komplexe Falle, welche sich insbesondere durch lange Anhérungen kennzeichnen
wurden, nicht im beschleunigten Verfahren behandelt werden sollten, da ansonsten die
prozessualen Garantien der asylsuchenden Person nicht eingehalten wirden. Seine Antrége



auf Fristerstreckung um einen Tag zur Stellungnahme, um Zuteilung ins erweiterte
Verfahren, um medizinische Abkl&rung seiner Verletzungen und Narben sowie um
Gewdahrung von mehr Zeit zwecks Beschaffung von Beweismitteln seien von der
Vorinstanz ohne Begrindung abgelehnt worden. Die Ausfihrungen der Vorinstanz zur
fehlenden Glaubhaftigkeit seiner Aussagen hétten sich haufig in der Aufzéhlung seiner
Antworten erschopft, deren Inhalt sie fir "kaum nachvollziehbar" oder "schwer vorstellbar”
befunden habe. Weiter habe sie mit der fehlenden Logik und angeblicher Schleierhaftigkeit
argumentiert. Bel der Beurteilung, weshalb er seinen Partner zurtickgel assen habe, handle
es sich um einen moralischen Vorwurf und nicht um eine juristisch fundierte Begriindung
im Sinne des VWV G. Die Ausfiihrungen auf Seite 6 und 7 der Verfiigung, worin sich die
Vorinstanz auf "Erfahrungen aus der Forschung" stiitze, seien nicht mit Quellenangaben
belegt, und deshalb nicht nachvollziehbar. Dadurch habe die V orinstanz auch ihre
Begrundungspflicht verletzt.

E.51

Der Beschwerdefuhrer rigt eine unvollstandige Sachverhaltsabklarung und eine Verletzung
des rechtlichen Gehors (Verletzung der Begrindungspflicht). Dabel handelt es sich um
formelle Rugen, welche vorab zu beurtellen sind, da sie alenfalls geeignet wéren, eine
Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043). Gemass Art. 12 VwVG
stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls der
unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine
Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu
gehdrt, die Identitét offenzulegen und vorhandene Identitétspapi ere abzugeben, an der
Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der Anhérung die Asylgrinde
darzulegen, alfallige Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen und unverziglich
einzureichen sowie bei der Erhebung der biometrischen Daten mitzuwirken (vgl. BVGE
2011/28 E. 3.4).

E.6.1

Die Vorinstanz hat es unterlassen, die Situation in Nigeria genauer zu recherchieren und
gewahrte dem BeschwerdefUhrer keine Gelegenheit, Beweismittel zu beschaffen und



einzureichen. Die Vorinstanz prifte die geltend gemachte Homosexualitét nicht gentigend
und insbesondere auch nicht im Zusammenhang mit dem Landerkontext von Nigeria. lhre
Verfligung basiert in zahlreichen Punkten auf reinen Mutmassungen und Spekul ationen.
Dem Beschwerdeftihrer war es auch nicht méglich, sich objektiv mit der Begrindung der
Verfligung auseinanderzusetzen. Unklar bleibt beispielsweise, weshalb die Antwort des
Beschwerdefiihrers, er sei homosexuell geboren worden und habe dies nicht erlernt,
stereotyp sein soll. Die sogenannten "Erfahrungen aus der Forschung” belegte die
Vorinstanz nicht mit Quellenangaben. Mit ihrer Erklarung, damit seien allgemeine
Erkenntnisse gemeint, die sich nicht auf eine bestimmte wissenschaftliche Publikation
beziehen wirden, gesteht sie ein, keine wissenschaftlichen Belege fur ihre allgemeinen
Erkenntnisse zu haben. Weiter fuhrte sie nicht néher aus, weshalb der Beschwerdef iihrer
lediglich zufolge seiner geltend gemachten Homosexualitét Organisationen wie die
"Alliance Rights Nigeria' und weitere Flrsprecher kennen sollte, zumal sie selbst ausfuhrt,
diese wirden aufgrund der verschérften Gesetzgebung mittlerweile aus dem Untergrund
operieren oder im Ausland leben. Die Vorinstanz nahm sodann selbst eine Begutachtung
der Narben des Beschwerdefiihrers vor und stellte Mutmassungen an, woher diese stammen
konnten. Insgesamt beschrénkte sich die Vorinstanz fast nur auf die Prifung der
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Homosexualitét des Beschwerdefthrers. Die
weiteren Asylvorbringen erwéhnte sie lediglich bei der Zusammenfassung der Aussagen
des BeschwerdefUhrers, prifte diese jedoch nicht. Auch ihre Ausfihrungen zum
Wegweisungsvollzug fielen dusserst knapp aus und sie zog keine Landerinformationen zu
Nigeriabel der Prifung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bei.

E.6.2

Der Sachverhalt wurde von der Vorinstanz nicht vollstéandig erstellt. Zudem verletzt sieihre
Begrundungspflicht und damit das rechtliche Gehdr des Beschwerdefihrers.

E.6.3

Weiter erscheint das vorliegende Verfahren als zu komplex, a's dass esim beschleunigten
Verfahren hétte behandelt werden kénnen. Bereits die Anhdrungen sind sehr ausfuhrlich
und die Verflgung der Vorinstanz ebenfalls, obwohl sie nicht den gesamten Sachverhalt
erstellt hat. Dies deutet darauf hin, dass es sich nicht um einen einfachen Fall handelt. Die
Wahl der Art des erstinstanzlichen Verfahrensist zwar allein Sache der Vorinstanz (vgl.
BVGE 2017 VI/3 Erwégung 9.2.3). Die Behandlung komplexer Féllein einem
beschleunigten Verfahren - bel welchem es definitionsgeméss nicht notwendig ist, langere
Anhoérungen durchzufihren und mehrere Beweismittel zu bewerten - ist jedoch nicht
angezeigt. Dies gilt insbesondere dann, wenn eine umfangreiche Verfligung erlassen wird,
gegen die innert nur 7 Arbeitstagen eine Beschwerde eingereicht werden muss (vgl.
Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes, BBI 7991, 8016 "[...] weil im beschleunigten
Verfahren nur einfache Félle behandelt werden"). Die Behandlung eines komplexen Falles
im beschleunigten Verfahren birgt die Gefahr einer Verletzung der Verfahrensgarantien der
asylsuchenden Person und zwar unabhéngig davon, inwieweit das Prozessergebnis rechtlich
liquid erscheinen konnte (vgl. Urteil des BV Ger D-2056/2019, D-2007/2019, D-2083/2019,
D-2189/2019 vom 21. Mai 2019 E. 8.1). Es scheint angezeigt, den vorliegenden Fall im
erweiterten Verfahren zu behandeln.

E.7



Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel reformatorisch. Nur
ausnahmsweise wird eine angefochtene Verfiigung kassiert und an die Vorinstanz
zurickgewiesen. Vorliegend liegt der Mangel der angefochtenen Verfligung in einer
unvollsténdigen Abkl&rung des Sachverhalts und der Verletzung des rechtlichen Gehors des
Beschwerdefiihrers. Unter den vorliegenden Umstanden rechtfertigt sich gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts die Kassation der angefochtenen Verfliigung. Dem
Beschwerdefiihrer bleibt auf diese Weise der Instanzenzug erhalten, was umso wichtiger ist,
alsim Asylverfahren das Bundesverwal tungsgericht letztinstanzlich entscheidet (vgl. dazu
BVGE 2009/53 E. 7.3, BVGE 2008/47 E. 3.3.4, BVGE 2008/14 E. 4.1).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen, die angefochtene Verfligung vom 3.
Juni 2019 aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die Vorinstanz
zurickzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung von Verfahrenskosten nach Art. 65
Abs. 1 VWV G ist somit gegenstands os geworden.

E. 10

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung auszurichten, daes sich
vorliegend um eine zugewiesene unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h
AsylG handelt, deren Leistungen vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG
entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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