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Regeste
Asyl und Wegwei sung (Beschwerden gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene Verfligung bertihrt, haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungs-weise Anderung und sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrich-tige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachver-halts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Wiedererwagung wird im Gegensatz zur Revision im VWV G nicht explizit geregelt.
Grundsétzlich stellt ein Wiedererwdgungsgesuch ei-nen blossen Rechtsbehelf dar, auf
dessen Behandlung durch die ver-fligende Behdrde kein Anspruch besteht. Unter
bestimmten V orausset-zungen wird aber vom Bundesgericht aus Art. 29 Abs. 1 und 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101; vgl. dazu BGE 127 | 137 E. 6) ein verfas-sungsmassiger Anspruch auf
Wiedererwagung abgeleitet. Danach ist auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, wenn
erhebliche Tatsa-chen oder Beweismittel geltend gemacht werden, die im friheren
Ver-fahren nicht bekannt waren oder damals noch nicht geltend gemacht werden konnten,
oder aber wenn sich die Umsténde seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert haben
(vgl. dazu die nach wie vor gul-tigen und zutreffenden Ausftihrungen in den



Entscheidungen und Mit-teilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2003 Nr. 7). Bei einem Nichteintretensentscheid des BFM wegen mangel nder
Sub-stanziierung des Wiedererwagungsgesuches prift das Bundesverwal-tungsgericht
einzig, ob das Bundesamt zu Recht auf das Gesuch nicht eingetreten ist. Bei der materiellen
Abweisung des Wiedererwagungs-gesuches durch das Bundesamt besteht volle Kognition.
Gepruft wird aber nur im Umfang des urspriinglichen Wiedererwégungsgesuchs; eine
Ausweitung des Prifungsgegenstandes auf Beschwerdeebene ist nicht méglich. Zu
untersuchen ist weiter nur, ob die Veranderung der Sachlage eine Neubeurteilung
rechtfertigt, nicht aber, ob die ur-spriingliche Beurteilung angemessen war.

E.31

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfiigung, mit welcher das
Wiedererwagungsgesuch abgewiesen wurde, aus, in Syrien gebe es eine staatliche
Krankengrundversorgung. Die medizinische Versor-gung sei regional unterschiedlich,
welse aber insbesondere in Damas-kus elnen vergleichsweise hohen Standard auf. So
wurden dort drel staatliche und drei private Herzzentren zur Verfiigung stehen. Auch in den
anderen grisseren Stadten gebe es einen vergleichsweise hohen arztlichen
Versorgungsstandard. Zudem seien die fur die Behandlung von Herzerkrankungen
erforderlichen Medikamente grundsétzlich vor-handen. Weiter habe der Beschwerdeftihrer
C. einen as"Arztliches Zeugnis' bezeichneten Beleg des Kantonsspitals (...)
eingereicht, aus welchem jedoch lediglich hervorgehe, dass er sich zwischen dem 23. und
26. November 2008 in diesem Spital aufgehalten habe und bis zum 28. November 2008 zu
100 Prozent arbeitsunféhig gewesen sai. Ein solches Dokument sei offensichtlich nicht
geeignet, ein dlféliges Hindernis des Wegwei sungsvollzugs zum heutigen Zeitpunkt (April
2009; Anm. BV Ger) zu begrtinden. Es werde insbesondere auf die entsprechenden
Ausfuhrungen in der Verfigung des BFM vom 19. De-zember 2003 und auf jene des
Bundesverwaltungsgerichts im Urteill vom 6. November 2008 verwiesen. Die
Beschwerdefiihrenden seien daher auch unter Berticksi chtigung ihres angeschlagenen
Gesund-heitszustandes nicht auf einen weiteren Verblelb in der Schweiz ange-wiesen. Die
Ruckkehr sei weiterhin zumutbar. Schliesslich sei auch die von den Beschwerdefiihrenden
eingereichte Petition, mit der sich zahlreiche Personen fur deren Verbleib in der Schweiz
einsetzen wirden, nicht geeignet, die Verfigung vom 19. De-zember 2003 in
Wiedererwagung zu ziehen. Gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG falleesnamlich indie
Kompetenz der kantonalen Behorden, unter bestimmten V oraussetzungen
(Aufenthaltsdauer, fortgeschrittene Integration) - und mit Zustimmung des Bundesamtes -
eine Aufent-haltsbewilligung zu erteilen.

E.32
In der Beschwerde wird der V orinstanz entgegengehalten, es handle sich bei den
Beschwerdeflihrenden um araméische Christen aus der Region X. . Diese

Volksgruppe bilde in Syrien generell eine benachteiligte Minderheit, die von der
islamischen Mehr-heitsbevolkerung schikaniert werde. Dies wirke sich insbesondere auf die
medi zinische Versorgung und auf den Zugang zu spezialisierten medizinischen
Dienstleistungen aus, auf welche die Beschwerdefih-renden angewiesen seien. Es geniige
nicht, dass die medizinischen Einrichtungen und die nétigen Medikamente vorhanden seien,
viel-mehr sai erforderlich, dass Personen, die auf diese medizinische Ver-sorgung
angewiesen seien, auch tatsachlich Zugang zu den benttig-ten medizinischen
Dienstleitungen hétten. Es sei offensichtlich, dass sich die Beschwerdeftihrenden die



Behandlung in einem Privatspital in Damaskus nicht leisten konnten. In einem 6ffentlichen
Spital hétten sie jedoch als aramaische Christen keinen Zugang zu spezialisierten
Be-handlungseinrichtungen, da diese nur beschrankt vorhanden und in erster Linie der
islamischen Mehrheitsbevdlkerung zuganglich seien. A, habe Ende letzten Jahres
einen Herzinfarkt erlitten, was durch ein arztliches Zeugnis belegt sei; zudem sei er
Diabetiker. In einem neueren Zeugnis werde darauf hingewiesen, dass er dauernder
medizinischer Betreuung bedirfe. Wie bel Herzpatienten tiblich, kénne betreffend einen
weiteren Herzinfarkt von arztlicher Seite keine prazise A ussage gemacht werden. Eine
alfalige Ausschaffung kénne jedoch zu unmittel baren gesundheitlichen Komplikationen
fuhren. Wegen der mangel haften Behandlungsmaoglichkeit in Syrien liege bei der
Ruck-kehr der Beschwerdefhrenden eine konkrete Geféhrdung vor, welche durch die
Gewéhrung der vorlaufigen Aufnahme abgewendet werden kdnne. Es sei auch zu
berticksichtigen, dass die Beschwerdefiihren-den schon beinahe sechs Jahre in der Schweiz
leben wirden und sehr gut in die hiesigen Verhdtnisse integriert seien. Zum Beleg werde
unter anderem auf die Empfehlungsschreiben und auf die eingereich-ten Arbeitszeugnisse
verwiesen.

E.411

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20)).

E. 412

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-zember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be-handlung
unterworfen werden.

E.4.13

Es ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerde-fiihrenden noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Euro-paischen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk") nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behand-lung
drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen). Auch die



allgemeine Menschenrechtssituation im Heimat-staat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Weg-weisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Be-stimmungen
zuldssig.

E. 421

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E.4.22

Grunde ausschliesslich medizinischer Natur lassen den Weg-weisungsvollzug im
Allgemeinen nicht als unzumutbar erscheinen, es sei denn, die erforderliche Behandlung sei
wesentlich und im Heimat-land nicht erhaltlich. Dabel wird als wesentlich die allgemeine
und dringliche medizinische Behandlung erachtet, welche zur Gewahrleis-tung einer
menschenwrdigen Existenz absolut notwendig ist (BV GE 2009/2 E. 9.3.2 mit weiterem
Hinweis).

E. 423

In Syrien herrscht zur Zeit weder Krieg oder Burgerkrieg noch liegt eine Situation
allgemeiner Gewalt vor. Das Zusammenleben der muslimischen Mehrheit mit der
christlichen Minderheit ist vorwiegend friedlich geprégt, und gelegentliche Schikanen
seitens der kurdischen oder arabischen Bevdlkerung gegentiber der christlichen Minderheit
sind nicht in einem Ausmass vorhanden, wonach eine Riickkehr als unzumutbar betrachtet
werden misste. Es steht fest, dassin Syrien die fur die Beschwerdefiihrenden er-forderliche
Behandlung verflgbar wére. Diese bringen jedoch vor, sie konnten sich die Behandlung in
einem Privatspital in Damaskus nicht leisten. In einem offentlichen Spital hétten sie aber al's
aramaische Christen keinen Zugang zu spezialisierten Behandlungseinrichtungen, da diese
nur beschrénkt vorhanden und in erster Linie der islamischen Mehrheitsbevolkerung
zuganglich seien. Diese Behauptung deckt sich nicht mit den Ausfihrungen der von der
Schwei zerischen Botschaft in Damaskus beauftragten Vertrauensarztin. In ihrer Antwort
vom 20. Februar 2010 fhrte sie aus, dass araméische Christen in der ge-nannten Region
hinsichtlich der medizinischen Versorgung die glei-chen Rechte hétten wie
Staatsangehdrige muslimischer Religions-zugehorigkeit und diesbeziiglich nicht
diskriminiert wirden. Hinsichtlich der angeblich guten Integration der
Beschwerdefihrenden in der Schweiz ist auf Art. 14 Abs. 2 AsylG zu verwiesen, wonach
der Kanton (mit Zustimmung des Bundesamtes) einer nach diesem Gesetz zugewiesenen
Person unter gewissen Voraussetzungen eine Aufent-haltsbewilligung erteilen kann.

E.424

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet demnach den Vollzug der Wegweisung al's
zumutbar. Die mit Eingabe vom 1. November 2010 eingereichten weiteren Beweismittel
vermogen an dieser Feststellung nichts zu &ndern; schliesslich ist der Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens einzig der Vollzug der Wegweisung im Rahmen eines beim BFM
anhangig gemachten Wiedererwagungsgesuchs (Erw. 2).



E.43

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrenden, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.5

Die Vorinstanz hat den Vollzug der Wegweisung zu Recht al's zulassig, zumutbar und
maoglich erachtet. Nach dem Gesagten féllt eine Anord-nung der vorlaufigen Aufnahme
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). An dieser Stelleist Uber das mit Einreichung der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VWV G, dessen Behandlung auf spater verschoben wurde, zu befinden.
Dadie Bedirftigkeit erstellt ist - die Beschwerdefihrenden beziehen Nothilfe - und die
Rechtsmittel begehren nicht al's aussichts-los im Sinne des Gesetzes bezeichnet werden
konnten, ist das Ge-such gutzuheissen. Infolge der Gutheissung des Gesuchs um
Gewah-rung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wird jedoch praxisgemass auf die
Erhebung von Verfahrenskosten verzichtet. (Dispositiv néchste Seite)
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