BVGer E-2963/2019 vom 20. Juni 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-06-20, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-2963 2019
FR: TAF E-2963/2019 du 20 juin 2019

IT: TAF E-2963/2019 del 20 giugno 2019

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Nach Lehre und Rechtsprechung erftillt eine asylsuchende
Person die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat, beziehungsweise solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofernihr die Nachteile
gezielt und aufgrund bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezéhlter Verfolgungsmotive
zugefugt worden sind, respektive zugefiigt zu werden drohen. Im Weiteren braucht es einen
sogenannten zeitlichen und materiellen Kausal zusammenhang zwischen den letzten
fltchtlingsrechtlich relevanten nachteiligen Erlebnissen und der Ausreise, ausser es bestehe
eine begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung (BVGE 2010/57 E. 2.4 und 3.2).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung seiner Verflgung fuhrte das SEM aus, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin wiesen diverse Ungereimtheiten auf. Es sei auffallend, dass sie Uber
die Personen, die sie zuerst belastigt und anschliessend verschleppt hétten, nur dussert
oberflachliche Angaben zu deren Erscheinungsbild oder zum Motiv jener Personen fir das
gezielte Interesse an ihrer Person habe machen kénnen. Da die Behelligungen gemass ihren
eigenen Angaben Uber einen Monat lang angedauert hétten, seien die diesbeziiglich
oberflachlichen Angaben nicht nachvollziehbar. Obwohl sie den Ablauf der Ereignisse
ausfuhrlich und mit einigen Details, namentlich hinsichtlich der Art der Behelligungen,
beschrieben habe, sei es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen, die andauernde,
furchteinflssende und gewalttétige V erfolgung authentisch und erlebnisgepragt
wiederzugeben. Sie habe in einer Form Uber dussere V organge berichtet, welche auch ohne
personliches Erleben der Situation moglich gewesen wére. Im Weiteren sei esihr
misslungen, nachvollziehbar darzulegen, wie esihr gelungen sein solle, gegen drei Manner
- selbst wenn dieses alkoholisiert gewesen seien - anzukommen und in der geschilderten Art
zu fliehen. Auch die Schilderungen des angeblichen Reiseweges von Kuwait in die Schweiz
seien unrealistisch ausgefallen. In der Stellungnahme der Rechtsvertretung vom 3. Juni
2019 seien keine neue Tatsachen oder Beweismittel vorgetragen worden, die zu einer
anderen Einschatzung fthren wirden. Die Argumente betreffend personlicher Unreife der
Beschwerdefiihrerin seien nicht stichhaltig. Schliesslich sei der Wegweisungsvollzug
zuldssig, zumutbar und moglich.



E.5.2

In der Beschwerde wiederholt die Beschwerdefthrerin den im Asylverfahren vorgetragenen
Sachverhalt. Im Weiteren habe sie ihre Peiniger detailliert beschrieben. Sie habe die
Manner nach ihrem Motiv fir die zugeflgten Behelligungen gefragt, aber keine
diesbeziigliche Antwort erhalten. Sie vermute, dass die Vorfélle mit ihrem Vater zu tun
hatten. Ihre Asylvorbringen habe sie mit Gefihl sreaktionen und Emotionen vorgetragen.
Sie habe ihren Entfihrern entfliehen kdnnen, well diese vollig betrunken und zudem diinn
und schméchtig gewesen seien. Sie sei bei ihrer ganzen Flucht von einer Familie begleitet
worden und sei dieser einfach hinterhergelaufen. Sie habe keine Informationen zur
Reiseroute erhalten oder erfahren. In Sri Lanka sei Gewalt an Frauen an der Tagesordnung,
wozu auf diesbeziigliche Berichte von Nicht-Regierungs-Organi sationen verwiesen werde.
Zu den Geschwistern ihrer Eltern habe ihre eigene Familie keinen respektive keinen
sonderlich intensiven Kontakt. Ihre Mutter habe sich mit ihrem Bruder zerstritten. Sie - die
Beschwerdefihrerin - habe durch ihre Flucht ihre Arbeitsstelle als (...) verloren. Bei einer
Rickkehr hétte sie kein Einkommen und kénnte ihre Mutter und Schwester nicht mehr
unterstitzen.

E.6.1

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich und mit zutreffender
Begrundung dargelegt, weshalb die Asylvorbringen der Beschwerdefihrerin den
Anforderungen an die Glaubhaftmachung nicht gentigen.

E.6.1.1

Die Beschwerdeftihrerin hat zwar einige Angaben zum ausseren Erscheinungsbild ihrer
Peiniger gemacht. So gab sie zu Protokall, sie hétten wie «Rowdies» respektive wie
«Polizisten aus Colombo» ausgesehen. Als sie aufgefordert wurde, ihre diesbeztiglichen
Beschreibungen néher zu erlautern, machte sie aber bloss pauschale, undifferenzierte
Angaben (vgl. Akte A15, Antworten 107 ff.). Wie das SEM bereits zutreffend ausfihrte,
ware angesichts des Umstandes, dass die Beschwerdefihrerin mehrmals auf ihrem
Arbeitsweg von ihren Peinigern angehalten, belastigt und am 19. Februar 2019 entfuhrt und
zwei Stunden lang festgehalten worden sein soll, zu erwarten gewesen, dass sieihre
Angaben auf Nachfrage hin hétte etwas konkreter erlautern konnen.

E.6.1.2

Auch die Schilderung der Art und Weise, wie der BeschwerdefUhrerin die Flucht aus den
Fangen ihrer Entfihrer gelungen sein soll, mutet sehr abenteuerlich und realitdtsfern an.
Wie das SEM zutreffend ausfiihrte, ist nicht nachvollziehbar, dass es ihr gelungen sein soll,
den insgesamt neun - wenn auch alkoholisierten - Mannern durch blosses Weglaufen zu
entfliehen.

E.6.1.3

Im Weiteren war die Beschwerdeflhrerin nicht in der Lage, auch nur ansatzweise ein Motiv
far die ihr zugefligten Behelligungen anzugeben. Aus den gesamten V erfahrensakten ergibt
sich keinerlel politisches Risikoprofil der Beschwerdefuhrerin. Sie hat nie vorgetragen,
selbst politisch tétig gewesen zu sein oder aus einer aus Sicht der sri-lankischen Regierung
als oppositionell geltenden Familie zu stammen.

E.6.2



Die BeschwerdefUhrerin fuhrt in der Beschwerde ihre Belastigungen - im Sinne einer
Vermutung - zwar auf ihren Vater zurtick, untermauert ihre Mutmassung aber weder im
vorinstanzlichen Asylverfahren noch in der Rechtsmitteleingabe mit weiteren schllissigen
Ausfuhrungen oder Beweismitteln. Der Vater der BeschwerdefUhrerin wurde zwar in der
Schweiz zunéchst als Fluchtling anerkannt. Im Rahmen des Familiennachzugsverfahrens
hat sich aber herausgestellt, dass er dabei die Flichtlingseigenschaft durch unwahre
Angaben erschlichen hat und sich insbesondere im Zeitpunkt seiner angeblichen
Verfolgungssituation in Sri Lanka tatsachlich in Dubai aufgehalten hatte (vgl. Sachverhalt
oben Ziffer 1). Bei dieser Sachlage kann nicht davon ausgegangen werden, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit ihrem Vater, der Sri Lanka bereitsim Jahr
2009 verlassen hat, oder ihrem familidren Hintergrund im Heimatland mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit Behelligungen ausgesetzt wurde oder inskinftig beflrchten miisste,
flUchtlingsrel evante Nachteile im Sinne des AsylG zu erleiden.

E.6.3

Andere Asylvorbringen hat die BeschwerdefUhrerin nicht vorgetragen. Zusammenfassend
ergibt sich, dass esihr nicht gelungen ist, darzulegen, dass sie mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit aslyrelevanten Nachteilen ausgesetzt worden ist oder solche kunftig
beflrchten misste. Das SEM hat ihr Asylgesuch zu Recht und mit zutreffender Begrtindung
abgewiesen.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,



SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.83

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europdischen Gerichtshofes fr
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses muisste die
Beschwerdefihrerin eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihr im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde
(vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul8ssig.

E.84

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.85

Die algemeine Situation im Heimatstaat der Beschwerdefhrerin ist nicht von einer
landesweiten Situation von Krieg, Blrgerkrieg oder allgemeiner Gewalt geprégt (vgl. dazu:
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016; als Referenzurteil
publiziert). An dieser Einschdtzung vermégen auch die am Ostersonntag 2019 erfolgten
Anschlége auf Kirchen und Luxushotels nichts zu andern. Auch in individueller Hinsicht
sind keine Griinde ersichtlich, welche eine Wegweisung al's unzumutbar erscheinen liessen.
So verfugt die Beschwerdefthrerin Gber eine 12-jahrige Schulbildung, Berufserfahrung al's
(-..) und hat in ihrer Heimatregion Jaffna ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz. Im
Weiteren ist davon auszugehen, dass es ihr zumutbar sein sollte, nach ihrer Riickkehr
wieder eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen und bel Bedarf weiterhin auf finanzielle
Unterstiitzung durch ihren in der Schweiz |ebenden Vater zu zéhlen. Das Gericht verkennt
die schwierige Situation von alleinstehenden Frauen im Norden Sri Lankas nicht. Den
Angaben der BeschwerdefUhrerin sind jedoch keine stichhaltigen Hinweise zu entnehmen,
die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges sprechen wirden.



E.86

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.87

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines Kostenvorschusses ist mit Ergehen des vorliegenden Urteils gegenstandslos
geworden. Die mit der Beschwerde gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuihrung und der unentgeltlichen Rechtsverbeistdndung sind abzuweisen, dadie
Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - als aussichtlos zu
bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G und Art.°102m
Abs.°1 AsylG nicht erflllt sind. (Dispositiv nachste Seite)
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