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Erwagungen

E. 18

Oktober 2021 E. 9.2 sowie E- 962/2019 vom 17. Dezember 2019 E. 6.3, vgl. auch Urtell
D-2846/2020 vom 16. Juli 2020 E. 6.1), dass der Wunsch des Beschwerdefuhrers, in der
Schweiz leben zu wollen um in der Nahe, seiner [Verwandten] zu sein, zwar
nachvollziehbar aber nicht zustandigkeitsbegriindend ist, weil es sich bei diesen nicht um
Fami- lienangehorige im Sinne von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO i.V.m. Art. 9 Dublin-
[11-VO handelt,
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ersichtlich ist, welches einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien entge-
genstehen wirde, dass er zwar im Oktober 2021 angab, wegen des im Heimatland Erlebten
psychisch stark angeschlagen zu sein, aber bis heute keinen Arztbericht eingereicht hat und
auch der Beschwerde keine derartigen Gesundheits- probleme mehr zu entnehmen sind,
weshalb auch in diesem Zusammen- hang kein Abhéngigkeitsverhdltnis zu erkennen ist,
dass weder ersichtlich ist noch vorgetragen wird, weshalb es dem Be- schwerdefihrer nach
Uberstellung nach Italien nicht moglich sein sollte, mit seinen in der Schweiz
aufenthaltsberechtigten Verwandten in Kontakt zu bleiben, dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO be- schliessen kann, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
priufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fur die
Prufung zustandigist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-I11-VO), dass dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch
gemaéss dieser Bestim- mung "aus humanitéren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafir geméass Dublin-I11-VO ein anderer Staat zusténdig wére, dass der Beschwerdefihrer
mit seinem Vorbringen, er habe in Italien ent- wirdigende Behandlungen erlebt und
beobachtet implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO respektive Art. 29a
Abs. 3 AsylV 1 fordert, dass Italien Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab- kommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom
31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen diesbezlglichen volkerrechtlichen Verpflich-
tungen nachkommt, dass auch davon ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und



schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européischen
Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013
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in- ternationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass der Beschwerdefiihrer kein konkretes und
ernsthaftes Risiko darge- tan hat, die italienischen Behdrden wirden sich weigern, ihn
aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
erwdhnten Richtlinien zu prufen, dass den Akten auch keine Griinde fir die Annahme zu
entnehmen sind, Italien werde in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missach-
ten und ihn zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er Gefahr
laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land ge- zwungen zu werden, dass dem SEM bei
der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7
f.) und den Akten keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art.
106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das

Bundesverwal tungsgericht sich unter diesen Umsténden weiterer Ausfihrungen zur Frage
eines Selbsteintritts enthalt, dass nach dem Gesagten kein Grund fir die Auslbung des
Selbsteintritts- rechts gemass Art. 17 Dublin-111-V O respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 be-
steht, dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten ist und — weil der
Beschwerdefiihrer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung ist —in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass schliesslich der Vollstandigkeit halber
darauf hinzuweisen ist, dass allféllige Verzégerungen bei der Uberstellung nach Italien
aufgrund der herrschenden Situation im Zusammenhang mit der COV1D-19-Pandemie —
gemass aktuellem Kenntnisstand — lediglich temporare V oll zugshinder- nisse darstellen und
am Ausgang des vorliegenden Verfahrens nichts zu éndern vermogen (vgl. Urtell des

BV Ger D-139/2020 vom 19. Juni 2020 E. 9.6 m.w.H.),
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einzutreten ist, dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist,
weshalb sich die Antrége auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung so- wie auf Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegen- standsl os erweisen, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der unent- geltlichen Rechtspflege
abzuweisen ist, da die Begehren — wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt — als
aussichtlos zu bezeichnen wa- ren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
I.V.m. Art. 102m Abs. 1 Bst. aund Abs. 4 AsylG nicht erfiillt sind, dass bei diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.— (Art. 1m 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 lber die Kosten und Entschéadi- gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
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