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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wurde infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in der
Schweiz vorlaufig aufgenommen. Damit beschrénkt sich das vorliegende
Beschwerdeverfahren auf die Fragen, ob der Beschwerdeftihrer die Flchtlingsei genschaft
erfullt und ob ihm deswegen Asyl zu gewahren und auf die Wegweisung zu verzichten ist
oder ob er zumindest a's Flichtling vorlaufig aufzunehmen ist.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatséchlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2013/11
E.5.1S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3, Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr.
27 E. 3c/aa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 33).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren negativen Asylentscheid im Wesentlichen damit, dass die
Schilderungen des Beschwerdefiihrers zur Einberufung in den Militérdienst tatsachenwidrig
seien und die diesbezliglichen Angaben daher unglaubhaft erscheinen wiirden. So habe er
anléasslich der BzP auf die Frage nach seinem Dienstbtichlein zu Protokoll gegeben, er habe
sich keines ausstellen lassen (vgl. Akte A6, S. 9). Demnach sei er noch gar nicht militérisch
ausgehoben worden, weswegen nicht davon auszugehen sei, dass Vertreter der syrischen



Armee bei ihm vorbeigekommen seien und ihm direkt einen Einberufungsbefehl
ausgehandigt hatten. Weiter habe er bei der Bundesanhorung ausgesagt, die L eute vom
Militér hétten (...) ausrichten lassen, dass er (der Beschwerdefihrer) sein Dienstbiichlein
beim Militar abholen solle (vgl. Akte A13, F92). Da auch dieses VVorgehen keinesfalls den
ublichen Rekrutierungsablufen entspreche, sei ebenfalls von der Unglaubhaftigkeit seiner
Angaben zur Rekrutierung auszugehen, die er im Ubrigen nicht mit entsprechenden
Dokumenten habe belegen kdnnen. Durch den spéter eingereichten Strafbefehl konne seine
angeblich regulére Einberufung in den Militérdienst nicht belegt werden. Weiter fehle es
bei den geltend gemachten Problemen mit der PKK an der erforderlichen Gezieltheit, um
alsasylrelevant im Sinne von Art.3 Asyl G erachtet zu werden. So liessen seine
Schilderungen darauf schliessen, dass allgemein kurdische Personen von der PKK zur
Mitgliedschaft respektive Teilnahme an deren Aktivitéten aufgefordert wirden. In diesem
Sinne habe er ausgefiihrt, dass esin seinem Dorf viele gebe, die das gleiche Problem gehabt
hétten (vgl. A13, F44). An dieser Einschétzung vermdchten auch die eingereichten Fotos
nichts zu &ndern, da es diesen ebenfalls am direkten Bezug zu seiner Person fehle. Demnach
wrden die vorgebrachten Probleme mit der PKK nicht die erforderliche Asylrelevanz
aufweisen, weswegen sich eine vertiefte Abklarung der Glaubhaftigkeit eribrige. Es sei
jedoch erwdhnt, dass die Ausfiihrungen zu den angeblichen Begegnungen mit den
PKK-Mitgliedern sehr vage ausgefallen seien.

E.521

In der Beschwerde wurde den Vorbringen der V orinstanz zusammenfassend entgegnet, dass
fur alle mannlichen Syrier ab 18 Jahren eine Verpflichtung bestehe, einen obligatorischen
Militérdienst zu leisten. Da der Beschwerdefiihrer am (...) sein 18. Lebengahr vollendet und
die Sekundarschule absolviert sowie keinen Grund fir eine Verschiebung der Wehrpflicht
gehabt habe, sei er ab diesem Datum verpflichtet gewesen, den Militardienst zu leisten.
Wenn eine wehrdienstpflichtige Person der Benachrichtigung des Wehrdienstbiros keine
Folge leiste, werde der Name der Person allen Grenzuibergangstellen gemeldet und es werde
eine Fahndung eingeleitet (vgl. Beillagen 4 und 5 gemass Beilagenverzeichnis der
Beschwerde). Wie der beiliegende polizeiliche Rapport belege, werde der
Beschwerdefihrer immer noch durch die Behérden gesucht, da er dem Marschbefehl fir
den Militérdienst nicht Folge geleistet habe (vgl. Bellage 7). Entgegen der Ansicht der
Vorinstanz stimme es somit nicht, dass, wenn er sich selbst kein Dienstbiichlein habe
ausstellen lassen, er vom Militér nicht hétte einberufen werden kénnen. Die Vorinstanz
habe zu Unrecht dem eingereichten Beweismittel die Beweiskraft abgesprochen, indem sie
es, ohne sich auf dessen Inhalt zu beziehen, als Strafbefehl bezeichnet habe. Da sie der
geltend gemachten Einberufung fa schlicherweise keinen Glauben geschenkt habe, habe sie
sich einer vertieften Prifung enthalten und die darauf folgende Flucht als asylrechtlich nicht
relevant erachtet. Dabel Ubersehe das BFM, dass der Fliichtlingsbegriff auch Menschen
umfasse, die eine begrindete Furcht vor kinftiger Verfolgung hétten. Die
Dienstverweigerung werde mit einer Haftstrafe von einem bis funf Monaten bis - in
Kriegszeiten - funf Jahren, sanktioniert. Wer sich dem Wehrdienst durch die Ausreiseins
Ausland entziehe, habe eine Geféngnisstrafe von drel Monaten bis zu zwel Jahren und einer
Busse zu gegenwartigen.

E.522

Zudem sei fir die Situation des Beschwerdefihrers erschwerend, dass er an verschiedenen
Demonstrationen gegen die Regierung teilgenommen habe. Somit bestehe fir ihn noch



zusétzlich eine begriindete Furcht, nach seiner Rickkehr ersthaften Nachteilen ausgesetzt
zu werden.

E.523

Betreffend die Verfolgung des Beschwerdefhrers durch die PKK beziehungsweise PYD
habe die Vorinstanz darauf geschlossen, dass hier die erforderliche Gezieltheit fehle. Der
Beschwerdefiihrer und seine Familie seien jedoch an ihrem Wohnort als Unterstiitzer der
demokratischen Partei Kurdistans (PDK-S) bekannt. Wie aus beiliegenden Unterlagen
(Beilage (8/1-5) zu entnehmen sai, wirden die Anhénger und Mitglieder der PDK-S von der
PY D systematisch verfolgt, indem sie verhaftet, entfihrt, geschlagen und gefoltert wirden.

E.53

In der ersten Vernehmlassung hielt das SEM vollumfanglich an der angefochtenen
Verfugung fest, die Beschwerde enthalte némlich keine neuen Vorbringen, welche eine
andere Beurteilung der Sachlage rechtfertigen wirden. Zur angeblichen Einberufung in den
Militérdienst sei erwahnt, dass die diesbezliglichen Tatsachenwidrigkeiten auch in
Anbetracht der zitierten Berichte weiterhin fortbestehen wiirden. So sei nicht davon
auszugehen, dass junge Méanner, die noch nicht ausgehoben worden seien, ein Aufgebot fir
den Militérdienst erhalten wirden. Betreffend die politischen Aktivitaten des
Beschwerdefiihrers sei festzuhalten, dass er selbst keine diesbeziiglichen Fluchtgrinde
respektive fluchtausl 6sende Ereignisse geltend gemacht habe. Seine Ausfiihrungen im
Rahmen der Beschwerde, wonach er sich aufgrund des politischen Engagements vor
zukinftiger Verfolgung firchte, seien deshalb a's unsubstanziiert, pauschal und
oberflachlich zu erachten. Diese Einschétzung treffe auch fr die geltend gemachte
Verfolgung durch die PYD zu. So sel das enorme Interesse der PY D am Beschwerdefuhrer
zu bezweifeln, da er sich doch seit Ausbruch des Blrgerkriegs grosstenteils im Ausland
befunden habe. Er habe auch keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine konkrete
personliche Rekrutierung genannt, sondern lediglich im Internet publizierte Syrienberichte
ins Feld gefihrt.

E.54

In seiner Stellungnahme entgegnete der Beschwerdefiihrer, dass das SEM, nachdem es
durch das Gericht mit Zwischenverfiigung vom 28. Januar 2015 aufgefordert worden sei,
sich zum eingereichten fremdsprachigen Dokument zu aussern, dieser Aufforderung nicht
nachgekommen sai. Mit dem Ausserachtl assen des eingereichten Beweismittels sei die Vor-
instanz weder ihrer Prifungspflicht noch ihrer Begrindungspflicht nachgekommen. Daher
sai esfur den Beschwerdefuhrer nicht moglich abzuschétzen, warum die Vorinstanz dem
eingereichten Beweismittel die Beweiskraft total abspreche, und es nicht in ihre Beurteilung
seiner Angaben Uber die Einberufung fir den Militardienst einbeziehe. Der
Beschwerdefiihrer habe begrindete Furcht vor Verfolgung auch zusétzlich wegen seiner
politischen Aktivitéten, wie Teillnahme an verschiedenen Demonstrationen und Verteilung
von Flugblattern. Hinsichtlich der Verfolgung durch die PY D wurde nochmals auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift verwiesen.

E.55

In seiner Eingabe vom 23. Dezember 2015 wiederholte der neu mandatierte Rechtsvertreter
mit Hinweis auf den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts D-5553/2013 vom 18.
Februar 2015, dass der Beschwerdefiihrer durch die Behérde als Regimefeind angesehen
werde, weshalb die ihm drohende Strafe nicht nur allein zur Sicherstellung der Wehrpflicht



zu beflrchten wére, sondern vielmehr damit zu rechnen sei, dass er aufgrund seiner
Dienstverweigerung als politischer Gegner qualifiziert und als solcher unverhdltnisméassig
schwer bestraft wirde. Somit sei von einem asylrelevanten Polit-Malus auszugehen.

E.5.6

In einem als "Welitere Ausfuhrungen” bezeichneten Schreiben vom 13. Januar 2016 wurde
ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer habe anldsslich der BzP eindeutig und nachvollziehbar
vorgebracht, dass er von den syrischen Behorden wegen seines Militardienstes gesucht und
von der PY D mit dem Tode bedroht werde, und ersuchte unter Hinweis auf Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts D-5553/2013 vom 18. Februar 2015 und D-5779/2013 vom 25.
Februar 2015, das Dossier erneuet dem SEM zur Vernehmlassung zukommen zu lassen.

E.57

In seiner zweiten Vernehmlassung vom 30. November 2016 hielt das SEM fest, dass sich
das anwaltschaftliche Schreiben vom 23. Dezember 2013 lediglich zur Asylrelevanz
aussere, die ablehnende Verfligung des SEM jedoch in erster Linie die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen verneine. Weiter gehe das SEM nach wie vor davon aus, dass der
Beschwerdefiihrer bis zu seiner Ausreise nicht offiziell ausgehoben worden sei und somit
nicht zum Militérdienst habe einberufen werden konnen. Demnach habe er keinen
Marschbefehl missachten konnen, der zu einer allfalligen Bestrafung im asylrelevanten
Ausmass hétte fuhren konnen.

E.58

In seiner Stellungnahme vom 14. Dezember 2016 beanstandete der Beschwerdefihrer, dass
sich das SEM in seiner Vernehmlassung mit keinem Wort zu dem am 1. Februar 2016
eingereichten Einberufungsentscheid gedussert habe. Demnach sei er am 25. November
2015 zur Einberufung in den Militardienst aufgeboten worden. Diese hétte am 30.
Dezember 2015 stattfinden sollen. Da er offensichtlich nicht an der Einberufung anwesend
gewesen sei, werde er von den syrischen Behorden als Militardienstverweigerer und al's
Verréter betrachtet.

E.6.1

Vorab sind die erhobenen formellen Rigen, wonach das SEM die Pflicht zur vollsténdigen
richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Begrindungspflicht
verletzt habe, zu prifen, da sie allenfalls geeignet sind, eine Kassation der angefochtenen
Verflgung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38).

E.6.1.1

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehtrden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umstande abkléren und darliber ordnungsgemass Beweis fihren. Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fir die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behdrde ist allerdings nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangreiche Nachforschungen anzustellen.



Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen (vgl. Christoph Auer, in: Auer/Muller/Schindler

[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG), 2008, Rz.
15 zu Art. 12; Benjamin Schindler, in: Auer/Mller/ Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 28 zu
Art. 49). Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu prifen und zu wirdigen (vgl.
Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1 VwVG), wobei sich das Ergebnis der Wirdigung in der
Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 35 VwVG). Nach den von Lehre und
Praxis entwickelten Grundsétzen hat die verfigende Behorde im Rahmen der

Entschei dbegriindung die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten liess und auf
die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so abgefasst sein, dass
der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Die Behdrde muss sich
jedoch nicht mit jeder tatbesténdlichen Behauptung auseinandersetzen, sondern kann sich
auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Mit der Pflicht zur
Offenlegung der Entscheidgriinde kann zudem in der Regel verhindert werden, dass sich die
Behorde von unsachgeméssen Motiven leiten l&sst (vgl. dazu Lorenz Kneubdhler, in:
AuerMiller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 6 ff. zu Art. 35; Kolz/Héner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, N. 629 ff.;
BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 136 | 184 E. 2.2.1; 134 | 83 E. 4.1).

E.6.2

Das SEM bezeichnete das vom BeschwerdefUhrer im erstinstanzlichen Verfahren
eingereichte Dokument in der angefochtenen Verfliigung als Haftbefehl respektive
Strafbefehl und kam zum Schluss, dass dieses Dokument die angebliche regulére
Einberufung in den syrischen Militérdienst nicht zu belegen vermoge. Daraus wird
ersichtlich, dass das SEM das Dokument zur Kenntnis nahm und in seinem Entscheid
berlicksichtigte. Weder ist die Vorinstanz damit von einer unrichtigen oder unvollstandigen
Sachverhaltsfeststellung ausgegangen noch hat sie die Begrindungspflicht verletzt. In
seiner Vernehmlassung vom 30. November 2016 verdeutlichte des SEM im Ubrigen seine
Uberlegungen in Bezug auf das besagte Dokument, indem es festhi€lt, es sei nach wie vor
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bis zu seiner Ausreise nicht offiziell
ausgehoben worden sei und damit nicht in den Militardienst habe einberufen werden
konnen. Demnach habe er auch keinen Marschbefehl missachten konnen, der zu einer
alfélligen Bestrafung im asylrelevanten Ausmass hétte fuhren konnen. Der Vollstandigkeit
halber ist festzuhalten, dass seitens des SEM keine Verpflichtung besteht, im Rahmen einer
Vernehmlassung zu Beschwerdevorbringen und eingereichten Dokumenten konkret
Stellung zu nehmen.

E.6.3

Nach dem Gesagten liegen keine Verfahrensmangel vor. Es besteht keine Veranlassung, die
Verfigung des SEM aus formellen Griinden aufzuheben.

E.71

Der Beschwerdefuhrer brachte als hauptséchlichen Asylgrund die Tatsache vor, dasser im
dienstpflichtigen Alter sei und den Militérdienst nicht leisten wolle. In diesem
Zusammenhang reichte er im erstinstanzlichen Verfahren und auf Beschwerdeebene
verschiedene Dokumente ein. Das SEM erachtete indes die geltend gemachte Einberufung
in den Militardienst als nicht glaubhaft gemacht und die eingereichten Dokument als nicht
beweistauglich.



E.7.2

Im Rahmen eines Grundsatzentscheids (BV GE 2015/3 E. 5) stellte das

Bundesverwal tungsgericht fest, dass auch nach der Einfhrung von Art. 3 Abs. 3 AsylG die
bisherige Rechtspraxis in Bezug auf Personen, die ihr Asylgesuch mit einer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion im Helmatstaat begriinden, weiterhin guiltig bleibt.
Entsprechend vermag eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion nicht allein, sondern
nur verbunden mit einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG die
Flichtlingseigenschaft zu begriinden. Mit anderen Worten muss die betroffene Person aus
den in dieser Norm genannten Griinden (Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Anschauungen) wegen ihrer
Wehrdienstverweigerung oder Desertion eine Behandlung zu gewartigen haben, die
ernsthaften Nachteilen gemass Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkommt. In Bezug auf die
spezifische Situation in Syrien erwog das Gericht weiter, die genannten V oraussetzungen
seien im Falle eines syrischen Refraktars erfillt, welcher der kurdischen Ethnie angehort,
einer oppositionell aktiven Familie entstammt und bereits in der Vergangenheit die
Aufmerksamkeit der staatlichen syrischen Sicherheitsbehtrden auf sich gezogen habe (vgl.
aa0. E. 6.7.3). Eine vergleichbare Konstellation ist vorliegend jedoch nicht gegeben. Den
Akten lassen sich keine Anhaltspunkte fir Verfolgungsmassnahmen der syrischen
Behorden gegen den Beschwerdeflihrer vor seiner Ausreise entnehmen. Selbst wenn er wie
dargelegt eine Einberufung in den Militardienst erhalten respektive dieser Vorladung nicht
Folge geleistet haben sollte, kann aus diesem Umstand allein nicht auf eine
fluchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung geschl ossen werden. Da der Beschwerdefihrer
im Zusammenhang mit der ihm drohenden Rekrutierung keine Griinde vorgebracht hat,
welche auf ein zusétzlich vorliegendes asylrelevantes Motiv schliessen lassen, kann die
Frage, wie es sich mit der Glaubhaftigkeit des fraglichen Vorbringens verhdlt, offen
bleiben. Seiner personlichen Glaubwirdigkeit abtraglich ist allerdings der Umstand, dass er
zum Dienstbiichlein krass widerspriichliche Angaben machte. So gab er Anlasslich der BzP
explizit an, er habe sich keines ausstellen lassen (vgl. A5/13 S. 9). Demnach erstaunt, wenn
er auf Beschwerdeebene ein solches einreichte, das am 6. Marz 2011 ausgestel It worden
sein soll. Fir diese Zeit machte er namlich keine Rekrutierung geltend, diese sei erst
angeblich im Mai/Juni 2012 erfolgt (vgl. A13 S. 4). Somit passen die Angabenim
Dienstbiichlein nicht zu seinen Rekrutierungsvorbringen. Zudem weist das mit Bostitch
angeheftete, schrag geschnittene Foto ebenso wenig auf ein authentisches Dokument hin
wie die Tatsache, dass die darin enthaltenen Angaben zu den Geschwistern nicht mit seinen
Vorbringen bei der BzP Ubereinstimmen und darin zudem eine andere Blutgruppe genannt
wird alsim Dokument der T.C.K. vom 1. Mai 2013. In Bezug auf den Polizeirapport vom
14. Mai 2014 féalt sodann auf, dass (...) des Beschwerdefhrers namens F. am 13.
Mai 2014 eine Aussage bezliglich des Beschwerdeflihrers gemacht haben solle. Der
Beschwerdefiihrer nannte aber bei der abschliessenden Aufzdhlung seiner Geschwister
keinen (...) dieses Namens (vgl. A5/13, Ziffern 3.01 und 3.02.). Sodann wird nicht
dargelegt, wie er in den Besitz der am 13. Juni 2015 eingereichten

"V erfolgungsbestéatigung” gekommen ist. Auf eine abschliessende inhaltliche Wirdigung
der eingereichten Beweismittel kann verzichtet werden. Eine asylrelevante Verfolgung
aufgrund der Missachtung einer Einberufung in den Militérdienst ist nach dem Gesagten zu
verneinen.

E.73



Weiter wurde in der Beschwerde behauptet, der BeschwerdefUhrer habe begriindete Furcht
vor asylrelevanter Verfolgung durch die PKK beziehungsweise die PYD. Hierzu ist
zunéchst festzuhalten, dass esin jenen Gebieten Nordsyriens, die durch die
syrisch-kurdische Partei PY D und deren bewaffnete Organisation Y PG kontrolliert werden,
seit einiger Zeit Bestrebungen seitens dieser Organisationen zur Rekrutierung von
Kéampfern gibt. Im Juli 2014 sollen die Y PG eine militérische Wehrpflicht deklariert haben
(vgl. BVGE 2015/3 E. 6.7.5.3 sowie das Urtell D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E. 5.9.3
[letzteres als Referenzurtell publiziert], beide mit weiteren Nachweisen). Nach geltender
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Gefahr einer asylrelevanten
Verfolgung - das heisst die Gefahr ernsthafter Nachteile - flir Personen, die sich einer
Rekrutierung beziehungsweise der Teilnahme am bewaffneten Kampf der Y PG verweigern,
Im gegenwartigen Zeitpunkt zu verneinen (vgl. zum Folgenden das Urteil D-5329/2014
vom 23. Juni 2015 E. 5.3 [als Referenzurteil publiziert], mit weiteren Nachweisen). Im
Ubrigen machte der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich nur sehr vage und oberfl&chliche
Angaben. So sollen ihn die Mitglieder der PY D aufgefordert haben, sich ihnen
anzuschliessen, Leute zu entfuhren und zu toten sowie Hauser in Brand zu stecken, was er
abgelehnt habe (vgl. A13 F40f.). Danach sollten sieihn vier bisfunf Ma mit dem Tode
bedroht haben. Sie hétten ihm auch angedroht, dass sie ihn - wenn er ihrer Organisation
nicht beitrete - der Regierung tbergeben wirden, die ihn dann ins Militér schickten. Die
diesbeziigliche Schilderung, die beschriebenen Kontakte (er sagte immer "sie haben uns
bedroht), 1&sst jedoch jegliche Realkennzeichen und personliche Betroffenheit vermissen,
weshalb nicht glaubhaft ist, dass er solche Begegnungen personlich erlebt hat. Esliegen
auch zum heutigen Zeitpunkt keine konkreten Hinweise dafir vor, die Y PG wirden
Personen, welche die Teilnahme am bewaffneten Kampf der Organisation ablehnen, als
Verréter an der kurdischen Sache betrachten, die einer politisch motivierten

unverhd tnismassigen Bestrafung zugefuhrt wirden. Das Gericht geht somit davon aus, dass
in den von der PY D und den Y PG kontrollierten Gebieten Nordsyriens zwar
Aufforderungen zur Wahrnehmung der Dienstpflicht ergehen, eine Weigerung zum
heutigen Zeitpunkt jedoch keine asylrelevanten Sanktionen nach sich zieht. Die Frage, ob es
sich bei der von der PYD in den von ihr kontrollierten Gebieten eingefihrten Wehrpflicht
um eine quasi-staatlich legitimierte Massnahme zwecks Verteidigung des kurdischen
Territoriums handelt, kann insofern offen bleiben. Ebenfalls kann offen bleiben, ob eine
drohende Bestrafung wegen Verweigerung des militarischen Diensts bei den Y PG, welche
weder aus asylrechtlich relevanten Griinden verhangt noch unverhatnismassig streng
ausfallen wirde, mangels eines asylrelevanten Verfolgungsmotivs allenfalls unter dem
Aspekt der Unzul&ssigkeit beziehungswei se Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
beachtlich wére. Dieser Gesichtspunkt ist, nachdem mit der angefochtenen Verfliigung die
vorlaufige Aufnahme angeordnet wurde, im vorliegenden Fall nicht Prozessgegenstand.

E.74

Den Akten ist weiter zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefihrer im Mai/Juni 2012 fir
eineinhalb Jahre in den Irak begeben habe. Im Jahre 2013 habe er sechs bis sieben Monate
in der Turkel verbracht , wo er gemass eigenen Angaben auf Arbeitssuche gewesen sai. Er
sel lediglich fur 25 Tage zuriickgekehrt, well seine Mutter krank gewesen sei, und habe
anschliessend Syrien definitiv verlassen. Vor diesem Hintergrund hat sich der
Beschwerdefihrer in der fraglichen Zeit nur ausserst selten in Syrien aufgehalten, weshab
auch aus diesem Grund eine wiederholte Behelligung seitens PKK beziehungsweise PYD
als unwahrscheinlich erscheint.



E.75

In der Eingabe vom 23. Dezember 2015 (S. 3) wurde weiter behauptet, dass Angehérige des
Beschwerdefiihrers al's Oppositionelle gelten und vom Regime verfolgt wirden.
Insbesondere sei auf G. hinzuweisen, der in der Schweiz al's Flichtling anerkannt
worden sei. Daher sei der Beschwerdefihrer in Syrien geféhrdet. Hierzu ist zu erwahnen,
dass das Beschwerdeverfahren (...) mit Urtell des BV Ger E- 3177/2010 vom 30. Mai 2010
abgewiesen wurde, nachdem aufgrund einer Botschaftsauskunft feststand, dass (...) von den
syrischen Behorden nicht gesucht und ihm legal ein Pass ausgestellt worden sei. Somit
konnte dieser keine V orfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen. (...) ist danach
nicht mehr nach Syrien zurlickgekehrt, sondern hat nach Beginn des Blrgerkrieges ein
zweites Asylgesuch gestellt und wurde danach ausschliesslich aufgrund seiner
exilpolitischen Aktivitdten, mit denen er erst nach dem Burgerkriegsbeginn angefangen hat,
am (...) 2012 in der Schweiz als Fltchtling vorlaufig aufgenommen. Wie bereits erwahnt,
lassen sich den Protokollen des Beschwerdefiihrers keine Anhaltspunkte fir
Verfolgungsmassnahmen der syrischen Behdrden gegen ihn vor seiner Ausreise entnehmen
und er selbst fuhlte sich offenbar wegen (...) in Syrien nicht verfolgt, zumal er solches nie
erwahnte, womit von einer alfélligen Reflexverfolgung keine Rede sein kann.

E.7.6

Wiedie Vorinstanz kommt das Gericht zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer keine
begrindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG nachweisen oder
glaubhaft machen konnte. Das SEM hat daher sein Asylgesuch zu Recht abgewiesen.

E.8

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdefuhrer verfigt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.9

Aus den vorangegangenen Erwagungen kann nicht geschlossen werden, der
Beschwerdefiihrer sei angesichts der aktuellen Lage in Syrien dort nicht geféhrdet. Eine
solche Gefahrdung ist aber nur unter dem Blickwinkel von Art. 83 Abs. 3 oder 4 AuG (SR
142.20) zu priufen, wonach der Wegweisungsvollzug fur ausl andische Personen nicht
zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise in den
Heimat-, Herkunfts- oder in einen Drittstaat entgegenstehen, beziehungswei se unzumutbar
sein kann, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind. Der
Gefahrdung des Beschwerdeflhrers aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde durch
die Vor- instanz mit der Anordnung ihrer vorlaufigen Aufnahme wegen Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs Rechnung getragen.

E. 10

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.



E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Nachdem mit Zwischenverfiigung 28. Januar 2015 sein Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutgeheissen wurde und weiterhin von seiner Bedurftigkeit auszugehen ist, sind keine
Kosten zu erheben. Dem Beschwerdefihrer wurde mit derselben Zwischenverfiigung die
amtliche Rechtsverbei standung gewahrt, womit dem Rechtsvertreter ein Honorar
auszurichten ist. Die Festsetzung des amtlichen Honorars erfolgt in Anwendung der Art.
8-11 sowie Art. 12 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Der
ausgewiesene Aufwand sowohl in der ersten Kostennote von Fr. 2'217.- alsauch in der
erganzenden Kostennote von Fr. 310.- des zuerst bestellten amtlichen Rechtsbei stands
erscheinen den konkreten V erfahrensumstanden al's angemessen. Der Stundenansatz ist
jedoch zu hoch. Praxisgemass ist fir das Honorar von amtlich bestellten Rechtsbei sténden
fir Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte ein Stundenansatz von Fr. 200.- bis 220.- und fr
nichtanwaltliche Rechtsvertretungen ein Stundenansatz von Fr. 100.- bis 150.- anzuwenden.
Der vormalige Rechtsvertreter verfligt Uber einen juristischen Hochschulabschluss, aber
Uber kein Anwaltspatent, weshalb der Stundenansatz von Fr. 200.- auf Fr. 150.- zu kiirzen
ist. Esist ihm demzufolge fur seine Bemihungen im Beschwerdeverfahren zulasten des
Gerichts ein Honorar in der Hohe von Fr. 1'912.- (inklusive Auslagen) auszurichten.

E.11.2

Der jetzige amtliche Rechtsbeistand hat keine Kostennote zu den Akten gereicht. Auf die
Nachforderung einer solchen kann indessen verzichtet werden, zumal sich der Aufwand aus
den Akten zuverlassig abschétzen l&sst (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Dem jetzigen amtlichen
Vertreter ist durch das Bundesverwaltungsgericht ein amtliches Honorar gestiitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) in der Hohe von Fr. 1'000.-
(inkl. Auslagen und M ehrwertsteuerzuschlag) auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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