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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet endgtiltig tber Beschwerden gegen
Verflgungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) desBFM (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin und ihre Tochter sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt, haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art.37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VWV G).

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.15

Bei Nichteintretensentscheiden, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 bis Art. 35 AsylG), ist die Beurteilungskompetenz
der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist, beschrankt. Demgegentiber priift das Gericht die
angefochtene Verfligung hinsichtlich der angeordneten Wegweisung und deren Vollzugsin
voller Kognition.

E.16

Offensichtlich unbegriindete oder begriindete Beschwerden werden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich - wie nachfolgend
aufgezeigt - um eine offensichtlich unbegriindete Beschwerde, die nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde



vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet.

E.17

Diein der Rechtsmittel eingabe beantragte vorsorgliche Massnahme, es sei der Beschwerde
im Sinne von Art. 107a AsylG die aufschiebende Wirkung zu erteilen, ist mit dem
vorliegenden Endentscheid in der Hauptsache gegenstandsl os geworden.

E.2

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG).

E.31

Das BFM stellte aufgrund der Aktenlage und in Anwendung der in Bezug auf sogenannte
Dublin-Verfahren relevanten Vertrage zu Recht fest, dass Osterreich geméass Art. 4i.vV.m.
Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO fur die Durchfhrung des vorliegenden Asylverfahrens
zustandig ist. Diese Zustandigkeit wurde von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten.

E.3.2

Esbleibt zu prifen, ob das BFM in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdeflhrerin zu Recht nicht eingetreten ist.

E.33

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zuléssigkeit, Zumutbarkeit
und M 6glichkeit des Wegwei sungsvollzugs regelmassig bereits V oraussetzung (und nicht
erst Regelfolge) des Nichtseintretensentscheides ist. So sind allfélige Vollzugshindernisse
im Rahmen der eventuellen Anwendung der sogenannten Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs.
2 Dublin-11-VO) zu prifen.

E.34

Der Rechtsvertreter machte in seiner Rechtsmittel eingabe geltend, es sei jedem
Dublin-Mitgliedstaat gestutzt auf Art. 3 Abs. 1 (recte: Abs. 2) der Dublin-11-VO
unbenommen, einen Asylantrag eines Drittstaatsangehdrigen - auch wenn er nach den in der
Verordnung festgel egten Kriterien nicht zustandig ist - zu Uberprifen. Es stelle sich in casu
die Frage, ob der tsterreichische Staat der Beschwerdefuihrerin gentigend Schutz vor
Ubergriffen des Vatersihrer Tochter bieten kdnne, oder ob nicht allenfalls zu Gunsten der
Beschwerdefuhrerin ein Selbsteintritt durch die Schweiz auszutiben sei. Der Rechtsvertreter
fiihrte weiter aus, die Beschwerdefuhrerin sahe sich bei einer Riickkehr nach Osterreich
wieder mit den gleichen Problemen wie vor ihrer Ausreise aus Osterreich konfrontiert. Es
bestehe die latente Gefahr, dass der Vater der gemeinsamen Tochter sie aufsuchen und
erneut misshandeln wirde. Im Lichte der vorgefallenen Ereignisse sei davon auszugehen,
dass sie durch diesen nicht nur bedroht werde, sondern mit gravierenderen Eingriffeninihre
personliche Freiheit und kdrperliche Unversehrtheit zu rechnen habe.

E.35

Das BFM stelltein seiner Verfuigung vom 15. April 2010 zu Recht fest, dass Osterreich als
europaischer Rechtsstaat die Grundrechte gewéahrleiste und auch Gber verschiedene soziale



Strukturen verfiige, an die sich die Beschwerdefiihrerin bei Bedarf wenden konne. Esist
Aufgabe eines Rechtsstaates die Grundrechte der Einwohner eines Landes im Rahmen
seiner Rechtsordnung zu schiitzen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass Osterreich die
Beschwerdefiihrerin und ihre Tochter vor alfalligen Gewalttaten deren ehemaligen Partners
beziehungsweise Vaters zu schiitzen vermag.

E.3.6

Nach dem Gesagten besteht offensichtlich kein Grund fir die Anwendung der
Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO) durch das BFM. Esist indessen zu
empfehlen, dass die Vorinstanz die Gsterreichischen Asylbehdrden mit der Mitteilung der
Uberstellungsmodalitéten (vgl. Art. 8 Abs. 2 der Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der
Kommission vom 2. September 2003 mit Durchf ihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO
[DVQ]) auf die besondere Situation der Beschwerdefthrerin und ihrer Tochter in Bezug auf
alfallige Gewaltakte seitens des sich angeblich immer noch in Osterreich befindenden
Vaters dieses Kindes hinweist.

E.3.7

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass die V or-aussetzungen fur ein
Nichteintreten auf das Asylgesuch in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG gegeben
sind. Das BFM ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefthrerin und ihrer
Tochter nicht eingetreten und hat zu Recht die Uberstellung (Wegweisung) nach Osterreich
sowie deren Vollzug angeordnet. Der Vollstandigkeit halber ist hinsichtlich der
Uberstellung nach Osterreich festzuhalten, dass diese - vorbehdltlich einer Unterbrechung
gemass Art. 20 Abs. 1 Bst. d Dublin-11-VO oder einer Verlangerung gemass Art. 20 Abs. 2
Dublin-11-VO - bis zum 20. Juli 2010 zu erfolgen hat.

E.4

Esist der Beschwerdefuhrerin demnach nicht gelungen darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist.

E.5

Dasin der Rechtsmitteleingabe gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und um Bestellung eines Anwaltes ist zufolge offensichtlicher
Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen.

E.6

Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Verfahrenskostenvorschusses ist mit
vorliegendem Endentscheid gegenstandsl os geworden.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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