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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 105 Asylgesetz [AsylG, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Der Beschwerdefiihrer ist als Verfligungsadressat zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist - mit nachfolgendem Vorbehalt - einzutreten (Art. 108 Abs. 6
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.2

Auf den Antrag betreffend Mitteilung der Spruchkdrperbildung ist nicht einzutreten (vgl.
Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4. 3 [zur Publikation vorgesehen]).

E.3

Die Antrége betreffend Mitteilung der Zusammensetzung des Spruchkorpers sowie
betreffend Sistierung des Verfahrens werden mit Erlass des vorliegenden Urtells
gegenstandsl os.

E.4

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.5

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.6.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Wer sich darauf beruft, dass durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat - insbesondere durch politische Exilaktivitéten - eine Gefdhrdungssituation
erst geschaffen worden ist, macht subjektive Nachfluchtgrinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Subjektive Nachfluchtgriinde begrtinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls,
unabhangig davon, ob sie missbrauchlich oder nicht missbrauchlich gesetzt wurden.
Stattdessen werden Personen, wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder
glaubhaft machen kdnnen, al's Flichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BV GE 2009/28 E.
7.1).

E.6.3

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.7

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers hielten den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nach Art. 3
AsylG nicht stand. In der angefochtenen Verfiigung fuhrt das SEM aus, in den bisherigen
Asylverfahren sei die exilpolitische Tétigkeit des Beschwerdefuhrers a's niederschwellig
und nicht fluchtlingsrelevant qualifiziert worden. Die mit Mehrfachgesuch geltend
gemachte Teilnahme an einer Demonstration sowie seine Abbildung in einem
Zeitungsartikel vermochten daran nichts zu andern, da er insbesondere als(...) anlasslich
der Demonstration eine blosse Mitlaufertétigkeit ausgelibt habe und er in der Presse auch
nicht namentlich erwahnt worden sei. Im Ubrigen begniige er sich in seinem

M ehrfachgesuch damit, die bereits in den vorangegangenen V erfahren geltend gemachten
Vorbringen zu wiederholen und zu behaupten, diese wirden im Lichte der neusten
Entwicklungen in Sri Lanka starke Risikofaktoren begriinden. Die im Mehrfachgesuch
aufgefuhrten Ereignisse und Entwicklungen wirden lediglich die allgemeine Lagein Sri
Lanka, ohne erkennbaren direkten Bezug zum Beschwerdefiihrer, wiedergeben. Im Ubrigen
habe sich die Lage in Sri Lanka mit Beendigung der Regierungskrise im Dezember 2018
wieder beruhigt und es sei keine Zunahme gezielter Verfolgungsmassnahmen zu
verzeichnen. Der Beschwerdefhrer habe bel seiner Ruckkehr nach Sri Lanka keine
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befirchten.

E.8

Vorab wird in der Rechtsmittel eingabe gerligt, die Vorinstanz habe durch die Verweigerung
des Antrags auf DurchfUhrung einer erneuten Anhorung den Anspruch des
Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor verletzt. Weliter verletze es seine
Begrundungspflicht, indem es sich nicht differenziert mit seiner Demonstrationsteilnahme



und dem damit einhergehenden verstarkten Interesse der sri-lankischen Behorden
auselnandersetze. Ferner werde die Begrindungspflicht dadurch verletzt, indem das SEM
falschlicherweise davon ausgehe, sdmtliche asylrelevanten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien in den vorangegangenen Verfahren a's unglaubhaft oder irrel evant
eingestuft worden und miissten im neuen Asylverfahren deshalb nicht mehr berticksichtig
werden. Sodann begriinde es seine Einschdtzung zur Lage in Sri Lanka nur ungentigend und
insbesondere ohne Nennung von Quellen. Indem das SEM seine V orbringen aus den
friheren Verfahren nicht kumulativ mit seinem weitergehenden exilpolitischen Engagement
und vor dem Hintergrund der aktuellen Landersituation - insbesondere unter
Ausklammerung der Terroranschldge vom April 2019 - wirdige, stiitze es seinen Entscheid
auf einen unvollsténdigen Sachverhalt. Insbesondere gelte es zu berticksichtigen, dass Sri
Lanka spétesten seit den Kommunalwahlen im Februar 2018 wieder einen repressiven Kurs
gegeniber Minderheiten eingeschlagen habe und sich die Lage aufgrund der
Regierungskrise gegen Ende des Jahres 2018 sowie aufgrund der Terroranschlége im April
2019 deutlich verschéarft habe. Der Lagebericht des SEM aus dem Jahre 2016 - welcher sich
mitunter auf manipulierte und nicht existierende Quellen stiitze - gebe die Situation im
Land nicht korrekt wieder. Des Weiteren habe die Vorinstanz keine Gesamtbetrachtung
aller Asylvorbringen vorgenommen, sondern verschiedene Sachverhaltselemente unter
Verweis auf deren friiheren Beurteilung von der Behandlung ausgeklammert. Dieses
Auseinanderreisen der Sachverhaltselemente berge die Gefahr einer fehlerhaften
Beurteilung des Asylgesuchs. Eine korrekte Prifung der Vorbringen des
Beschwerdefuhrers ergebe, dass er aufgrund der von ihm erfiillten Risikofaktoren als
Flichtling zu anerkennen und ihm Asyl zu gewahren sei.

E.91

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, dasie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verflgung zu bewirken. Der Beschwerdefuhrer rigt die Verletzung des rechtlichen Gehors,
die Verletzung der Begrindungspflicht sowie die unvollsténdige und unrichtige Abkl&rung
des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.9.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet einen
Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Bewel se falsch gewirdigt worden sind; unvollstéandigist sie,
wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).



E.93

Soweit der Beschwerdefthrer riigt, aufgrund der Verweigerung einer weiteren Anhoérung
durch die Vorinstanz sei sein Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt ist festzuhalten, dass
fur das Verfahren betreffend Mehrfachgesuche grundsétzlich keine Anhérung vorgesehen
ist (Art. 111c AsylG sowie BVGE 2014/39 E. 4.3). Aufgrund der dem Beschwerdefthrer
obliegenden Mitwirkung (vgl. Art. 8 AsylG) war er verpflichtet, seine (neuen) Asylgriinde
bei der Einreichung des Mehrfachgesuchs schriftlich substantiiert darzutun und mit
entsprechenden Beweismitteln zu belegen. Dies hat der anwaltlich vertretene
Beschwerdefiihrer in seinen insgesamt 49 Seiten (exkl. Beilagenverzeichnis) umfassenden
Gesuchen vom 12. Méarz 2019 sowie 15. April 2019 getan. Sodann handelt es sich beim
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers um einen Rechtsanwalt mit langjahriger Erfahrung
auf dem Gebiet des Asylrechts, mithin ist ihm bewusst und wurde ihm vom Gericht bereits
in vielen von ihm geflihrten Verfahren dargelegt, dass M ehrfachgesuche schriftlich zu
begrinden sind und grundsétzlich kein Anspruch auf eine nochmalige Anhérung besteht.
Die Ruge erweist sich als unbegrtindet.

E.94

Zur Ruge der Verletzung der Begruindungspflicht im Zusammenhang mit der
Demonstrationsteilnahme im (...) 2019 ist festzustellen, dass die Vorinstanz unter Verweis
auf die geltende Rechtsprechung die Uberlegungen darlegt, von denen sie sich bei ihrer
Einschétzung leiten liess (vgl. S. 4 der angefochtenen Verfligung). Die Begriindung der
Vorinstanz ermoglicht eine sachgerechte Anfechtung des Entscheids, weshalb die Rugeim
Ergebnisfehl geht.

E.95

Der BeschwerdefUhrer sieht eine Verletzung der Begrindungspflicht sowie der Pflicht zur
sorgféltigen Sachverhaltsabklarung des Weiteren darin begrtindet, indem das SEM diein
den vorangegangenen Verfahren geltend gemachten V orbringen des Beschwerdefihrers zu
seiner Fluchtlingseigenschaft in der Verfigung vom 6. Ma 2019 nicht mehr berticksichtigt
habe. Im Urteil des BV Ger E-3227/2017 vom 15. August 2018 wurde festgehalten, dass die
Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu seinem Hungerstreik und der damit einhergehenden
Verfolgung durch die sri-lankischen Sicherheitskréfte unglaubhaft seien. Ferner sei
aufgrund seiner eigenen Aussagen die T6tung des Vaters, welche bereits lange zurtickliege,
fUr die Beurteilung seiner Flchtlingseigenschaft irrelevant. Das vorgebrachte exilpolitische
Engagement wurde a's niederschwellig eingestuft. Im Urteil des BV Ger E-6550/2018 vom
18. Januar 2019 hielt das Gericht fest, dass die neuerdings geltend gemachte Téatigkeit fur
die LTTE und die angebliche Suche nach ihm unglaubhaft seien und die weitere
exilpolitische Tétigkeit weder substantiiert dargelegt noch durch Unterlagen belegt sai.
Diese vom Beschwerdefthrer im zweiten Mehrfachgesuch vom 12. Mérz 2019
beziehungsweise vom 15. April 2019 sowie in seiner Beschwerde vom 13. Juni 2019 erneut
vorgebrachten Umstande wurden mit den vorgenannten Entscheiden des
Bundesverwaltungsgerichts rechtskraftig beurteilt. Insofern bestand fir die Vorinstanz
keine Veranlassung, sich erneut damit zu befassen. Das neue fltchtlingsrechtlich relevante
Vorbringen der fortgesetzten exilpolitischen Tétigkeit wirdigte die Vorinstanz
korrekterweise im Kontext des bisher geltend gemachten Engagements. Eine Verletzung
der Begrindungspflicht oder der Pflicht zur sorgféltigen Sachverhaltsabklarung kann nicht
festgestellt werden.



E.96.1

Weiter rugt der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit dem Lagebericht des SEM zu Sri
Lankavom 16. August 2016 (sinngemass) eine unvollstandige und unrichtige Feststellung
des Sachverhaltes. Insbesondere mit dem Verweisin der Rechtsmittel e ngabe auf nicht
offengel egte Referenzen und der darauf basierenden Mutmassung, der Bericht stiitze sich
auf manipulierte beziehungswei se nicht existierende Quellen, kann die Qualitét und
Vertrauenswirdigkeit des Berichts nicht ernsthaft in Frage gestellt werden. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dassin friheren Verfahren die vom Rechtsvertreter
des BeschwerdefUhrers 6fters gestellten und @hnlich begriindeten Antrage auf Offenlegung
aler nicht 6ffentlich zuganglichen Quellen des besagten L agebildes abgewiesen wurden
(vgl. z.B. Urtell des BVGer E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1). Die Rlge
erweist sich nach dem Ausgefihrten a's unbegrindet.

E.9.6.2

Ferner rligt der Beschwerdefuhrer, das SEM begriinde seine Einschétzung zur Lage in Sri
Lanka nur ungeniigend und insbesondere ohne Nennung von Quellen. Die Vorinstanz halt
in der angefochtenen Verfligung fest, die im Mehrfachgesuch aufgeftihrten Ereignisse,
Entwicklungen sowie dokumentierten Einzelfélle vermdchten in Ermangelung eines
direkten Bezuges zum Beschwerdefiihrer zu keiner veranderten Einschéatzung seiner
Gefahrdungslage zu fuhren. Trotzdem nahm sie zur allgemeinen Lagein Sri Lanka erneut
Stellung und gelangte - unter Verweis auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts - zum Ergebnis, es sai nicht von einer verscharften
Gefahrdungslage fur zurtickkehrende Tamilen auszugehen (vgl. S. 5 und 6 der
angefochtenen Verfligung). Insofern kann auch diesbezuglich keine Verletzung der
Begrundungspflicht festgestel It werden.

E.9.7

Die formellen Riigen erweisen sich insgesamt al's unbegriindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Der diesbezlgliche Antrag ist abzuwel sen.

E. 10

Der Beschwerdefuhrer stellt fir den Fall einer materiellen Beurteilung der Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht den Antrag auf Durchfihrung einer erneuten
Anhorung zu den Asylgrinden. Eine erneute Anhdrung des Beschwerdef Uihrers ertibrigt
sich, dader Sachverhalt, wie vorstehend dargelegt, hinreichend erstellt ist.

E. 111

In der Rechtsmitteleingabe wird ferner geltend gemacht, die Vorinstanz schétze die Lage
nach der Regierungskrise Ende 2018 und den Osteranschlégen im April 2019 nicht korrekt
ein. Mahinda Rajapaksa ist mittlerweile als Premierminister zurtickgetreten und der
abgesetzte Premierminister Ranil Wickremesinghe ist wieder im Amt (vgl. Neue Zircher
Zeitung, Hin und Zuriick in Sri Lanka: Der abgesetzte Premierminister wird wieder
vereidigt, 16. Dezember 2018; <https://www.nzz.ch/international/entlassener-premierminist
er-sri-lankas-wieder-neu-vereidigt-1d.1445221>, abgerufen am 4. Januar 2019). Insofern ist
mit der Vorinstanz im Ergebnis darin Ubereinzugehen, dass sich die Lage diesbeziiglich
wieder beruhigen konnte. Die in der Rechtsmittel eingabe enthaltenen Hinweise auf
behordliches V orgehen gegen tamilische Personen in den Jahren 2018 und 2019 vermogen



daran nichts zu andern. Die in diesem Zusammenhang vorgebrachten Zusammenstsse der
verschiedenen religitsen Lager sowie die geplante Einfuhrung der Todesstrafe fur
Drogendelikte betreffen dartiber hinaus nicht spezifisch Angehorige der tamilischen Ethnie.
Im Zusammenhang mit den Osteranschldgen vom April 2019 verfolgt das
Bundesverwaltungsgericht die Lage in Sri Lanka aufmerksam. Trotz der gewaltt&tigen
Angriffein Negombo, Colombo und in Batticaloaist aktuell nicht von einer im ganzen
Land herrschenden Situation allgemeiner Gewalt auszugehen. Es ist bekannt, dassesin
einzelnen Ortschaften im Westen des L andes zu gewalttatigen Ubergriffen auf
Einrichtungen und Geschéfte von Muslimen kam. Die sri-lankische Regierung ist jedoch
bestrebt, weiteren Ausschreitungen Einhalt zu gebieten und die Gefahr weiterer Anschlége
zu bannen. (vgl. Urteil D-2494/2019 des BV Ger vom 18. Juni 2019 E. 9.3 m.w.H.). Der in
der Rechtsmittel ei ngabe gedusserten Befiirchtung, Ubergriffe gegeniiber Risikogruppen
wurden sich aufgrund der nach den Terroranschlégen angespannten Sicherheitslage mit
Sicherheit haufen, ist in dieser pauschalen Form nicht zu folgen. Eine durch die Anschlage
bedingte Erhéhung des Sicherheitsdispositivs betrifft im Ubrigen samtliche
Bevolkerungsgruppen. Aufgrund des Ausgefihrten ist im Zusammenhang mit der Lagein
Sri Lanka nicht von einer generell erhohten Gefahrdung von zuriickkehrenden
sri-lankischen Staatsangehdriger tamilischer Ethnie auszugehen.

E.11.2

Zur in der Rechtsmittel elngabe geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeit des
Beschwerdefuihrersist festzuhalten, dass diese im Urteil des BV Ger E-3227/2017 vom 15.
August 2018 - beurteilt wurde eine Demonstrationsteilnahme in D. im Jahre 2016 -
als dusserst niederschwellig qualifiziert wurde (vgl. aa.O. E. 9.2). Bezuglich seiner
fortgesetzten exilpolitischer Téatigkeiten stellte das Gericht im Urtell E-6550/2018 vom 18.
Januar 2019 fest, diese behaupteten Tétigkeiten seien nicht ansatzwel se substantiiert
worden (vgl. aa.O. E. 12.2.3). Insofern ist mit der Vorinstanz tUbereinzugehen, dass die
Demonstrationsteilnahmein D. im (...) 2019 dem Risikoprofil des
Beschwerdefihrers keine entscheidende Kontur hinzuftigen kann. Mit zwel
Demonstrationsteilnahmen innerhalb von rund drei Jahren zeigt der Beschwerdefihrer kein
wesentliches exilpolitisches Engagement. Solche V eranstaltungen werden von zahlreichen
in der Schweiz lebenden Tamilen besucht und esist dusserst unwahrscheinlich, dass der
Beschwerdefihrer - selbst unter Berlicksichtigung der Verdffentlichung eines Bildes seiner
Demonstrati onsteilnahme ohne namentliche Nennung seiner Person - durch die Teilnahme
ins Visier der sri-lankischen Behorden geraten ist (vgl. dazu das Referenzurteil
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8.5.4). Dies auch vor dem Hintergrund, dass der
Beschwerdefiihrer keine Vorfluchtgriinde zum Zeitpunkt seiner Ausreise glaubhaft machen
konnte. Bei dieser Ausgangslage kann - wie bereits die Urteile des BV Ger E-3227/2017
vom 15. August 2018 sowie E-6550/2018 vom 18. Januar 2019 unter Verweis auf die durch
das Referenzurtell E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 entwickelte Praxis zu den
Risikofaktoren eingehend darlegten - aleine aus der tamilischen Ethnie und der langeren

L andesabwesenheit keine fllchtlingsrel evante Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers
festgestellt werden.

E.11.3

Ergénzend ist festzuhalten, dass aufgrund der Verneinung der Verletzung der
Begrindungspflicht beziehungsweise der Verneinung der Verletzung der sorgféltigen
Sachverhaltsabklarung durch das SEM (vgl. E. 9.5) sowie der vorstehenden Erwagungen



zur Fluchtlingseigenschaft (vgl. E. 11.1 und E. 11.2) dem Vorwurf, die Vorinstanz habe
keine Gesamtwirdigung und im Ergebnis eine fehlerhafte Beurteilung des Asylgesuches
vorgenommen, die Grundlage entzogen ist. Auf die Rige ist nicht weiter einzugehen.

E.114

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet wére, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.12

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG).
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 13

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft; das heisst, sie sind wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE
2011/24 E. 10.2 mw.H.).

E.13.11

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.13.12

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz
der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren keine Anwendung finden. Eine
Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist demnach unter dem A spekt von
Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.13.1.3

Sodann ergeben sich keine Anhaltspunkte daftir, dass der BeschwerdefUhrer fir den Fall
einer Ausschaffung nach Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass



der Praxis des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefihrer eine konkrete Gefahr ("real risk")
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lésst den Wegweisungsvollzug nicht als unzul&ssig
erscheinen (vgl. dazu BVGE 2011/24 E. 10.4 und Referenzurteil E-1866/2015 E. 12). Der
EGMR hat wiederholt festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei,
zurickkehrenden Tamilen und Tamilinnen drohe in Sri Lanka eine unmenschliche
Behandlung. Es muisse jedoch im Einzelfall eine Risikoeinschdtzung vorgenommen werden
(vgl. EGMR, R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, Nr.10466/11, Ziff. 37). Aus
den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefthrer
bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu
bef Urchten hétte, die Uber einen sogenannten "Background Check™ (Befragung und
Uberpriifung von Tatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden, oder dass er
personlich geféhrdet ware (vgl. auch E. 11). Der in der Beschwerde enthaltene Hinweis auf
drakonische Strafen im Zusammenhang mit der neuen sri-lankischen Drogenpolitik &8sst
nicht auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers schliessen. Nach dem Gesagten
ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.13.2

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 1321

Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lagein Sri Lankaist das
Bundesverwal tungsgericht zum Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die
Nordprovinz (mit Ausnahme des "V anni-Gebiets') zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (Urteil E-1866/2015 E. 13.2). In seinem als
Referenzurteil publizierten Entscheid vom 16. Oktober 2017 erachtet das

Bundesverwal tungsgericht auch den Wegweisungsvollzug ins "Vanni-Gebiet" als zumutbar
(Urteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). An dieser Einschéatzung vermdgen auch
die neusten Gewaltvorfallein Sri Lankaam 21. April 2019 und der gleichentags von der
sri-lankischen Regierung verhangte Ausnahmezustand (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ]
vom 23. April 2019, Sri Lanka: Colombo spricht von islamistischem Terror,
https.//www.nzz.ch/.../sri-lanka-col ombo-spricht-von-islamistischem-terror-1d.1476769,
abgerufen am 29.04.2019; New York Times [NY T]: What We Know and Don't Know
About the Sri Lanka Attacks, https.//www.nytimes.com/2019/04/22/world/asia/sri-lanka-att
acks-bombings-expl osions-updates.html ?action=click& module=Top% 20Stories& pgtype=
Homepage, abgerufen am 6. Mai 2019) nichts zu andern (vgl. auch E. 11).

E. 1322



In Ermangelung entsprechender Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe kann in Bezug auf
das Vorliegen individueller Zumutbarkeitskriterien vollumfanglich auf die angefochtene
Verfligung sowie die Urteile des BV Ger E-3227/2017 vom 15. August 2018 sowie
E-6550/2019 vom 18. Januar 2019 verwiesen werden. Der Vollzug der Wegweisung ist
auch in individueller Hinsicht zumutbar.

E.13.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 134

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.14

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 151

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten zufolge der sehr umfangreichen

Beschwerde mit zahlreichen Beilagen ohne individuellen Bezug zum Beschwerdefthrer auf
insgesamt Fr. 1 500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.15.2

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers stellte im vorliegenden Fall zum wiederholten
Mal ein Rechtsbegehren, Uber das bereits in anderen Verfahren mehrfach befunden worden
ist (Bestétigung der Zuféligkeit beziehungsweise Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Diese unnétig verursachten Kosten sind deshalb
dem Rechtsvertreter personlich aufzuerlegen und auf Fr. 100.- festzusetzen (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 5D _56/2018 vom 18. Juli
2018 E. 6; Urteil des BV Ger E-5142/2018 vom 13. November 2018 E. 6.1). Dieser Betrag
ist von den Gesamtverfahrenskosten in der Héhe von Fr. 1 500.- in Abzug zu bringen.

E. 153

Im Ubrigen sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.- dem Beschwerdefiihrer
aufzuerlegen. (Dispositiv né&chste Seite)
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