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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi (réexamen)

Erwagungen

E.4

mars 2023, comportement que le SEM aassimilé a une « fuite » au sensdel’ art. 29 par. 2
du reglement Dublin 111, que dans son recours du 23 mai 2023, |a recourante a pour

I’ essentiel nié avoir disparu ou prislafuite, qu'ateneur del'art. 29 par. 2 du réglement
Dublin 111, le délai de transfert vers un Etat membre responsable peut étre porté a dix-huit
mois au maximum si la personne concernée prend la fuite, qu’il y afuite non seulement en
cas d'obstruction intentionnelle du demandeur ala procédure de transfert, ce qui suppose
I'existence d'une action ou inaction, laquelle peut étre unique, mais aussi dans d'autres cas
ou, par une action ou inaction intentionnelle ou relevant d'une négligence grave du
requérant, les autorités de |'Etat responsable du transfert sont dans I'incapacité de le
retrouver (cf. CHRISTIAN FILZWIESER / ANDREA SPRUNG, Dublin I11-Verordnung,
Vienne, Graz, 2014, commentaire K12 ad art. 29 ; cf. entre autres, arréts du Tribunal
E-2802/202 du 17 juin 2020 consid. 3.4 et réf. cit. ; F-4503/2019 du 13 décembre 2019 ;
E-6165/2017 du 5 janvier 2018 ; E-4043/2016 du ler mars 2017 ; cf. également ATAF
2010/27 consid. 7.2.3), qu’' a cet égard, la jurisprudence renvoie, en lien avec la notion de «
fugitif » ou de « disparu », aux art. 14 al. 2 let. b et 8 al. 3 LASI, lesquels prévoient que le
requérant doit se tenir ala disposition des autorités compétentes en matiere d' asile, que le
Tribunal aa plusieurs reprises eu |’ occasion de confirmer que |’ absence du lieu de s§our
connu, respectivement attribué, sans indication de la part du requérant aux autorités
compétentes, gu'’ €lle soit durable ou passagéere, voire de quel ques jours seulement, suffisait
déapour que I’ extension du délai de transfert au sensde |’ art. 29 par. 2 du réglement
Dublin 11 puisse se justifier (cf. arréts du Tribuna E-6320/2020 du 8 janvier 2021 consid.
4.3 ; F-4207/2020 du 31 aolt 2020 consid. 6.2 ; E-3154/2018 du 21 juin 2018 consid. 4.1),
gue laquestion de savoir si le comportement de I’ intéressée doit, ou non, étre qualifié de «
fuite » au sens de la jurisprudence précitée, reléve du fond de la demande de réexamen et ne
doit pas étre tranchée a ce stade,

E-2943/2023 Page 7 que comme déja dit, seule se pose ici la question de savoir si le SEM
était fondé a déclarer la demande de réexamen comme étant dénuée de chances de succes,
gu’ en |” espéce, il ressort du dossier du SEM que, par courriel du 4 avril 2023, soit une
semaine avant I’ échéance du délai de transfert de I’ intéressée en Croatie, |’ autorité
cantonale s est enquise auprés du centre d' accuell et du foyer dans lesgquels la recourante
avait été, respectivement était hébergée, d’ éventuels absences injustifiées de celle-ci entre
son arrivée au centre d' accueil et le 14 mars 2023, date alaquelle elle aurait été hospitalisée,
gue, le méme jour, le foyer hébergeant I’ intéressée a répondu que celle-ci avait été absente



les 13, 17 et 18 janvier 2023, le 22 février 2023 ainsi que le 4 mars 2023, g outant que
seules les absences supérieures atrois jours devaient étre annoncées par les pensionnaires,
et précisant que I’ intéressée avait été hospitalisée entre le 24 janvier 2023 et le 15 février
2023, ainsi qu' apartir du 14 mars 2023, que le 5 avril 2023, I’ autorité cantonale a demandé
au SEM si |es absences susmentionnées permettaient la prolongation du délai de transfert de
larecourante, que, le méme jour, le SEM arépondu que si ces « absences injustifiées »,
notamment celles du 17 au 18 janvier 2023, étaient considérées comme des disparitions,
une prolongation du délai de transfert était possible dés le premier jour de disparition, que,
le méme jour toujours, |’ autorité cantonale a signifié au SEM : « Etant donné que la
concernél€] ne setrouvait pas au foyer et donc pas a disposition des autorités en charge du
renvoi, nous pouvons considérer cela comme une disparition », que, le méme jour encore, le
SEM, comme dgja dit, ademandé aux autorités croates la prolongation du délai de transfert
de larecourante, que primafacie, rien n’indique que le SEM ignorait alors le lieu de s§our
del’'intéressée, qu’il ne parait pas non plus ressortir du dossier de I’ autorité intimée que
celle-ci a pris des mesures concrétes en vue d exécuter le transfert de la recourante versla
Croatieles 13, 17 et 18 janvier 2023, le 22 février 2023, le 4 mars 2023, ou a des dates
proches,

E-2943/2023 Page 8 qu’ en outre, le caractere « injustifié » des absences de la recourante,
d’une durée de un adeux jours, ' est apriori pas établi, au regard du fait que, comme
relevé, seules |es absences supérieures atrois jours devaient, semble-t-il, étre annoncées au
foyer, que ces absences n’ ont d ailleurs apparemment pas fait I’ objet d' avis de disparition
au SEM avant le 5 avril 2023, que rien n’'indique donc a priori que I’intéressée ait eu
I”intention d’ échapper aux autorités lorsqu’ elle s est absentée aux dates susmentionnées,
qu'il appartenait dans ces conditions au SEM de s’ interroger sur |es raisons des absences
précitées de la recourante ou pour le moins de s enquérir de maniére précise de ses
obligations dans |e cadre de son hébergement, que dans son recours, I’ intéressée ad’ ailleurs
contesté avoir été absente du foyer le 13 janvier 2023 et le 22 février 2023, et aaffirméy
avoir atout le moins passe la nuit du 4 mars 2023, qu’ elle a en outre exposé avoir été
hospitalisée dans la nuit du 17 au 18 janvier 2023, ce qui expliquerait ses absences aux
dates correspondantes, qu’ elle a a cet égard produit un courriel du B. , confirmant
notamment qu’ elle a été hospitalisée entre le 18 janvier 2023 (& 00h40) et le 16 février
suivant, ainsi qu’ entre le 10 mars 2023 et e 14 avril suivant, ce qui ne correspond pas aux
informations transmises par le foyer dans son courriel précité du 4 avril 2023, qu’il n’est
ains apriori pas exclu que ces informations soient partiellement erronées, qu’il n’ est donc
pas établi, de prime abord toujours et en I’ éat, que la recourante se soit soustraite
volontairement ou par négligence grave al'exécution de son transfert, que dans ces
conditions, le SEM ne pouvait pas considérer comme vouée al’ échec la demande de
réexamen de |’ intéressé tendant a |’ entrée en matiére sur sademande d'asile, qu'aingi, il
aurait manifestement di entrer en matiére sur cette demande et procéder a un examen
matériel de celle-ci,

E-2943/2023 Page 9 que par consequent, le recours du 23 mai 2023 doit étre admis et la
décision du SEM du 16 mai 2023 annulée, que le dossier de la cause est renvoyé au SEM
pour qu’il entre en matiére et statue, au fond, sur la demande de réexamen du 11 avril 2023,
gue savérant manifestement fondé, le recours est admis dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS), le présent arrét n'étant motivé que
sommairement (art. 111aal. 2 LAS), que vu I'issue de la procédure, il n’est pas percu de



frais (art. 63 a. 1 et 2 PA), que larecourante, qui obtient gain de cause, adroit a des dépens
(art.64a.1PA ; art. 7d. 1 du reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]), qu’en

I’ absence de décompte de prestations (art. 14 al. 2 FITAF), le versement d’ un montant de
600 francs, tous frais et taxes compris, apparait équitable en la présente cause, que sur levu
de ce qui précede, les demande d’ effet suspensif, de dispense d’ une avance des frais de
procédure et d’ assistance judiciaire partielle sont sans objet,
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