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Regeste
Asylverfahren (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung bzw.
Anderung; sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs.
1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgericht und die zulassigen Rigen im Asylbereich
richten sich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Im vorliegenden Verfahren wurde beantragt, die Ziffer 1 des Dispositivs des angefochtenen
Entscheides aufzuheben und die Beschwerdefihrerin als Fliichtling vorlaufig aufzunehmen.
Der Asylpunkt und die Wegweisung sind daher in Rechtskraft erwachsen. Folglich bleibt zu
prifen, ob die BeschwerdefUhrerin durch ihre Ausreise aus Eritrea, mithin wegen
subjektiver Nachfluchtgriinde, bei einer Riickkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3
AsylG zu erwarten hat.



E. 41

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Als subjektive Nachfluchtgriinde gelten insbesondere illegales V erlassen des Heimatlandes
(sog. Republikflucht), Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland oder aus Sicht der
heimatlichen Behdrden unerwiinschte exilpolitische Betétigungen, wenn sie die Gefahr
einer zukunftigen Verfolgung begriinden. Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden
erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden indes a's FlUchtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1; BVGE 2009/29 E. 5.1; Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 1 E. 6.1
m.w.H.). Durch Republikflucht zum FlUchtling wird, wer sich aufgrund der unerlaubten
Ausreise mit Sanktionen seines Heimatlandes konfrontiert sieht, die beztglich ihrer
Intensitét und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachteile nach Art. 3 Abs. 2
AsylG darstellen.

E.5.2

Im Urteil D-3892/2008 vom 6. April 2010 hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur
Situation der illegalen Ausreise aus Eritrea dahingehend gedussert, dass geméss Art. 11 der
Proclamation No. 24/1992 - welche die Ein- und Ausreise nach und von Eritrearegelt - ein
legales Verlassen lediglich mit einem guiltigen Reisepass und einem zusétzlichen
Ausreisevisum moglich ist. In der Praxis werden Ausreisevisa seit mehreren Jahren nur
unter sehr strengen Bedingungen und gegen Bezahlung hoher Geldbetréage (im Gegenwert
von rund $ 10'000.-) an wenige, asloyal beurteilte Personen ausgestellt, wobei Kinder ab
elf Jahren, Manner bis zum Alter von 54 Jahren und Frauen bis 47 Jahre grundsétzlich von
der Visumserteilung ausgeschlossen sind. Das eritreische Regime erachtet dasillegale
Verlassen des Landes al's Zeichen politischer Opposition gegen den Staat und versucht, mit
drakonischen Massnahmen der sinkenden Wehrbereitschaft und der Massenfluchtbewegung
in der Bevolkerung Herr zu werden (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.2).

E.53

Die mutmasslich minderjahrige Beschwerdefuhrerin hat im Mai 2011 (B9 S. 5) Eritreavon
F. aus, welches nahe an der sudanesischen Grenze liegt, zu Fuss nach G.



im Osten Sudans verlassen (B9 S. 6, B32 S. 5), als sie - eigenen Angaben entsprechend -
(...) Jahre alt war. Anschliessend sei sie ins Flichtlingslager Shagarab gebracht worden (B9
S. 6,B32 S. 6). Sie habe ihr Heimatland ohne einen Reisepass verlassen, an der Grenze
hétten sie aufgepasst, dass niemand sie habe sehen kénnen (B32 S. 6). Folglich geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin Eritrea ohne gultigen
Reisepass verlassen hat, zumal sie angesichtsihres damaligen Alters ([...]-jahrig) glaubhaft
zu Protokoll gab, weder Uber Reisepass noch Identitétskarte zu verfigen (B9 S. 5), mithin
kein Ausreisevisum hatte. Demzufolgeist sieillegal aus Eritrea ausgereist, was im Ubrigen
vom BFM auch nicht bestritten wird. Der vorinstanzliche Entscheid aussert sich
diesbeziiglich zwar in keiner Weise, indes ist aus einer internen Akte des BFM zu
entnehmen, dass davon auszugehen sei, die Beschwerdefhrerin sai illegal aus Eritrea
ausgereist (B33). Mit der Verneinung der Flichtlingseigenschaft verkennt das BFM indes,
dass die Beschwerdefiihrerin aufgrund der gesetzlich angedrohten Strafe fir illegal
Ausgereiste bel einer Ruckkehr ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG - nicht nur
eine Gefahrdung nach Art. 3 EMRK - zu befurchten hat. Da diese erst durch die Ausreise
entstanden sind, erfullt demnach die Beschwerdefihrerin die Anforderungen an die
Fltchtlingselgenschaft ohne Asylgewahrung (Art. 54 AsylG),

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt,
soweit sie die Frage der Fllchtlingseigenschaft betrifft. Die Beschwerde ist daher
gutzuheissen. Die Verfigung des BFM vom 15. Mal 2014 ist - die Ziffer 1 des Dispositivs
betreffend - teillweise aufzuheben und das Bundesamt anzuweisen, die

FlUchtlingsel genschaft der BeschwerdefUhrerin anzuerkennen.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Mithin erweisen sich die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und um Erlass des K ostenvorschusses als gegenstandslos. Der vertretenen
Beschwerdefihrerin ist angesichts ihres vollsténdigen Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
in der Kostennote vom 28. Mai 2014 ausgewiesene zeitliche Aufwand fir das Verfassen der
Beschwerdeschrift erscheint vorliegend al's nicht vollumfanglich angemessen im Sinne von
Art. 64 Abs. 1 VWV G. Unter Berticksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren
(Art. 9-13 VGKE) und der Entschédigungspraxisin Vergleichsfallen ist der zeitliche
Aufwand auf zwei Stunden festzusetzen (zusétzlich zum Aktenstudium etc.). Der
Beschwerdefihrerin ist somit von der V orinstanz eine Partel entschadigung im Betrag von
Fr. 700.- (inklusive Auslagen) zu entrichten. Der Anspruch auf dasin gleicher Hohe zu
bemessende Honorar fir eine allfallige amtliche Verbeisténdung ist damit als

gegenstandsl os zu erachten. (Dispositiv ndchste Seite)
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