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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegen-satz zum strikten Bewel's - ein reduziertes Beweismass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Be-schwerdeftihrers. Fir die Glaubhaftmachung reicht es jedoch nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar maglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
dazu ausfuihrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids befand die Vor-instanz die Vorbringen
des Beschwerdefuhrers als den Anforderungen an die Flchtlingsei genschaft nicht
geniigend. Die Wegweisung erachtete sie fir rechtmassig und deren Vollzug fir zuldssig,
zumutbar und moglich. Beziglich den geltend gemachten Problemen des
Beschwerdefiihrers mit seinem Stiefvater hielt das SEM zunéchst fest, es handle sich dabel
um Ubergriffe Dritter und somit um eine nichtstaatliche Verfolgung. Sodann fiihrte esim
Wesentlichen aus, geméass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts seien die
algerischen Behdrden grundsétzlich al's schutzfahig und -willig zu bezeichnen. Dem
Beschwerdefiihrer wére es deshalb zumutbar gewesen, die angeblichen Schwierigkeiten mit
seinem Stiefvater den Behdrden zu melden. Er habe im Rahmen der Anhérung gesagt, er
habe sich aus Unwissen nicht an die Behorden gewandt. Somit habe er gar nicht erst
versucht, von ihnen Schutz zu erhalten. Zudem selen seinen Aussagen keine Anhaltspunkte
zu entnehmen, dass er den benétigten Schutz bei den algerischen Behérden nicht einfordern
konnte; dies auch unter Berticksichtigung seines jungen Alters. Folglich sei esihm moglich
und zumutbar, sich bel erneuter Gefahr an die Behdrden zu wenden und um Schutz vor
Ubergriffen seitens seines Stiefvaters nachzusuchen und sich bei untétig bleiben der
Behdrden an eine néchsthohere Instanz zu wenden. Er sei deshalb nicht auf den Schutz der
Schweiz angewiesen. Demnach erfiillten die Vorbringen des Beschwerdefthrers die
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht und es ertibrige sich, auf alfalige
Glaubhaftigkeitsel emente (recte vermutlich Unglaubhaftigkeitselemente) einzugehen.

E.5.2

In seiner Rechtsmitteleingabe hélt der Beschwerdefiihrer dem insbesondere entgegen, die
Ausfuhrungen der Vorinstanz zur Schutzfahigkeit und -willigkeit der agerischen Behorden
seien sehr pauschal und triigen seiner Situation as minderjahriger Jugendlicher nicht
Rechnung. Seinen Ausfihrungen sei zu entnehmen, dass er sich um die Zukunft und
Sicherheit seiner Mutter grosse Sorgen gemacht habe. Es konne daher nicht von ihm
erwartet werden, mit dem Wissen, die eigene Mutter in Schwierigkeiten zu bringen, sich
aleine an die Polizei zu wenden und Anzeige gegen den Stiefvater zu erstatten. Ferner habe
die Vorinstanz nicht abgeklért, ob ein Uber eine polizeiliche Anzeige hinausgehender



ausreichender behordlicher Schutz fur Kinder, welche héusliche Gewalt erlebt hétten, in
Algerien bestehe. Auf Rickfrage gegentiber der Rechtsvertreterin habe der
Beschwerdefuhrer erklért, dass er nicht zur Polizel hétte gehen kénnen, dain Algerien
Minderjdhrige von der Polizel nicht ernst genommen wiirden.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht kommt in Ubereinstimmung mit dem SEM zum Schluss,
dass die Aussagen des Beschwerdefihrers den Anforderungen an die

FlGchtlingsel genschaft nicht gentigen. Es kann zunéchst auf die zutreffenden Erwagungen
in der angefochtenen Verfigung (vgl. Zusammenfassung oben E. 5.1) verwiesen werden.

E.6.2

Ergénzend kann zum einen festgehalten werden, dass nicht ersichtlich ist, inwiefern den
geltend gemachten Schwierigkeiten des Beschwerde-fihrers mit seinem Stiefvater ein
asylrelevantes Motiv im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG zugrunde liegen wirde. Zum
anderen kann zur vom SEM zu Recht festgestellten grundsétzlichen Schutzfahigkeit und
-willigkeit der algerischen Behdrden auf die entsprechenden V oraussetzungen verwiesen
werden: BVGE 2011/51 E. 7 m.w.H.; Urteil des BV Ger E-6848/2018 vom 18. Dezember
2018 E. 5.3; UK Home Office, Country Policy and Information Note, Algeria: Background
information, including actors of protection and internal relocation August 2017 S. 5f. und
S. 19 f., mit weiteren Hinweisen. Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte dafr,
dass der Schutz des Beschwerdefiihrersin Algerien durch die dortigen Behtrden nicht
gewahrleistet sein kdnnte. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass die Annahme, massgeblicher
Schutz sei gegeben, keine Garantie fur einen langfristigen individuellen Schutz der
bedrohten Person bedeutet, denn es gelingt keinem Staat, die absolute Sicherheit aller seiner
Burger jederzeit und Uberall zu garantieren. Von der Polizei kann bei spiel sweise nicht
erwartet werden, dass sie jeder Person, die sich einer gewissen Gefahr ausgesetzt sieht,
einen umfassenden Personenschutz zukommen lasst (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen
der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 10.3.2 S. 203
m.H.a. EMARK 1996 Nr. 28 S. 271 f.). Dem Beschwerdefuhrer gelingt auch mittels seiner
Beschwerdeschrift nicht darzulegen, dass die algerischen Behdrden ihm den erforderlichen
Schutz gegen die vorgebrachten Misshandlungen seines Stiefvaters verweigern wirden.
Vielmehr ist er zwar tatséchlich noch minderjahrig, immerhin aber (...) Jahre alt und, seinen
Aussagen nach, sehr selbstéandig, weshalb das SEM zu Recht ausfiihrte, es gebe keine
Anhaltspunkte, dass er den benttigten Schutz bei den algerischen Behtrden nicht hétte
einfordern kdnnen. So gab der BeschwerdefUhrer etwa an, er habe die gesamte Ausreise aus
seinem Heimatland eigenstandig organisiert (vgl. A13 Ziff. 5.02). Zudem fihrte er aus,
nachdem ihm sein Stiefvater den Fuss gebrochen habe, sei er selbstandig ins Spital gelaufen
(vgl. A22 F66). Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers war das SEM nicht gehalten,
weitere Abklarungen beziglich eines behordlichen Schutzes fur Kinder, welche hausliche
Gewalt erlebt hatten, zu tétigen. Was das diesbeziigliche pauschal e V orbringen auf
Beschwerdestufe betrifft, er kbnne in Algerien nicht zur Polizei gehen, da Minderjéhrige
dort von der Polizel nicht ernst genommen wiirden, kann er darauf hingewiesen werden,
dassihn gegebenenfalls seine Grossmutter oder auch sein Vater bei der Schutzsuche bei den
heimatlichen Behdrden unterstiitzen kénnen.

E.6.3



Zusammenfassend hat das SEM die Flichtlingsei genschaft des Beschwerdefiihrers zu
Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.71

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt; es berticksichtigt dabei die
Einheit der Familie. Im Asyl- und Wegweisungsverfahren ist die Wegweisung nicht zu
verfugen, wenn die asylsuchende Person im Besitze einer gultigen Niederlassungs- oder
Aufenthaltsbewilligung ist (Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]) oder ein grundsétzlicher Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung besteht, wobei die kantonale Auslénderbehdrde zusténdig ist, Gber
den Anspruch konkret zu befinden (vgl. auch BVGE 2013/37 E. 4.4, EMARK 2006 Nr. 23
E. 3.2, EMARK 2001 Nr. 21 E. 9). Ist die asylsuchende Person nicht im Besitz einer
Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung, ist im Asyl- und Wegwei sungsverfahren mit
Blick auf die mogliche Zustandigkeit der kantonalen Auslénderbehdrde daher
vorfrageweise zu prufen, ob die asylsuchende Person sichim Sinnvon Art. 14 Abs. 1
AsylG auf einen grundsétzlichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
berufen kann (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 10). Soweit nicht das Gesetz oder das
Freiztigigkeitsabkommen einen Anspruch auf Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung
vermittelt, kommt als Anspruchsgrundiage Art. 8 EMRK in Betracht, wobel diesbeziiglich
die bundesgerichtliche Rechtsprechung massgeblich ist (vgl. EMARK 2001 Nr. 21 E. 8a
und b sowie E. 9). Diese besagt, dass Auslanderinnen und Auslandern gestiitzt auf denin
Art. 8 EMRK und Art. 13 BV gewéhrleisteten Schutz des Familienlebens ein potenzieller
Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz erwéchst, wenn eine enge, nahe, echte und
tatséchlich gelebte familidre Beziehung vorliegt. Zu den Familienbeziehungen, die nach
dem Bundesgericht unter den Schutz von Art. 8 Abs. 1 EMRK fallen, gehort neben jener
zwischen den Gatten auch jene zwischen Eltern und ihren minderjdhrigen Kindern.
Hinweise fUr eine familidre Beziehung sind das Zusammenleben in einem gemeinsamen
Haushalt, eine finanzielle Abhangigkeit sowie regelmissige Kontakte oder die Ubernahme
von Verantwortung fur elne andere Person. Ferner muss das in der Schweiz Iebende
Familienmitglied hier Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfiigen. Von einem solchen
Ist ohne weiteres bel schweizerischer Staatsangehorigkeit auszugehen, ebenso bei einer
Niederlassungs- oder Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung ein Anspruch besteht
(vgl. BGE 1351 143 E. 1.3.1und 3.1, BGE 13011 281 E. 3.1; EMARK 2005 Nr. 3E. 3.1).
Dieim Asylverfahren angeordnete Wegwei sung wird demzufolge praxisgemass
aufgehoben, wenn erstens ein potenzieller Anspruch gestiitzt auf Art. 8 EMRK
vorfrageweise bgjaht wird, die betroffene Person zweitens an die zustandige kantonale
Auslénderbehdrde ein Gesuch um Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung gerichtet hat und
dieses Gesuch, drittens, noch hangig ist (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4.2.2).

E.7.2

Hinsichtlich der Wegweisung des Beschwerdefihrers hielt das SEM insbesondere fest, dass
gemass Informationen des SEM sowie Eintréagen im zentralen Migrationssystem des
Bundes (ZEMIS) der Vater des Beschwerdefiihrers zurzeit Uber keinen geregelten
Aufenthaltsstatus in der Schweiz verflige. Daher ergebe eine vorfrageweise Prifung, dass
sich der BeschwerdefUhrer unter den aktuellen Umsténden nicht auf einen offensichtlichen
oder potenziellen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung berufen kénne.



E.7.3

Der Beschwerdefuhrer halt dem in der Beschwerde im Wesentlichen entgegen, die
Vorinstanz habe der Rechtsvertreterin im Rahmen der Stellungnahme zum
Entscheidentwurf die beantragte Einsicht in die Akten bezilglich des Aufenthaltsstatus des
Vaters des Beschwerdefiihrers verweigert, wodurch das SEM das rechtliche Gehor verletzt
habe. So habe der Beschwerdeflhrer sich nicht rechtsgentiglich zu einem moglichen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aussern kénnen.

E.74

Mit Verfugung vom 17. August 2016 lehnte das SEM das Gesuch um Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des Vaters des Beschwerdefiihrers ab. Die dagegen erhobene
Beschwerde vom 16. September 2016 wies das Bundesverwaltungsgericht mit Urtell
F-7052/2016 vom 9. Oktober 2018 ab. Das Bundesgericht hat sodann seine dagegen
erhobene Beschwerde mit Urteil 2C_1017/2018 vom 23. April 2019 abgewiesen (vgl.
A37/15 S. 4 ff.). Ferner ist dem Schreiben des SEM vom 23. Mai 2019 zu Handen des
Vaters des Beschwerdefiihrers zu entnehmen, dass dieser aufgrund des Urteils des
Bundesgerichts vom 23. April 2019 die Schweiz bis am 15. Juli 2019 verlassen musse (vgl.
A37S. 2).

E.75

Aufgrund dieser Aktenlage ergibt sich, dass der Vater des Beschwerdefihrers definitiv
keinen gultigen Aufenthaltsstatus mehr in der Schweiz hat, weshalb das SEM zu Recht
ausfuhrte, der BeschwerdefUhrer kdnne sich nicht wegen seines Vaters auf einen Anspruch
auf Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung berufen. Damit ertibrigen sich weitere
Ausfuhrungen zu einer alfalligen Familienbeziehung im Sinne von Art. 8 EMRK zwischen
dem BeschwerdefUhrer und seinem Vater. Die Wegweisung des Beschwerdefihrers wurde
demnach zu Recht angeordnet.

E.7.6

Was im Ubrigen den vom Beschwerdefiinrer gertigten formellen Mange! beziiglich der vom
SEM - bereits im Rahmen des Entscheidentwurfs - verweigerten Einsicht in die Akten
seines Vaters betrifft, so ist diesbeziiglich festzuhalten, dass das SEM verpflichtet gewesen
ware, ihm die verlangte Akteneinsicht zu gewahren. Denn der BeschwerdefUhrer brachte in
der Beschwerdeeingabe zu Recht vor, er habe sich deshalb nicht rechtsgentiglich zu einem
maoglichen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung aussern konnen. Dieses
Versaumnis hat die Vorinstanz indes nach Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. Zwischenverfiigung vom 17. Juni 2019) nachgeholt, indem sie dem BeschwerdefUhrer
am 20. Juni 2019 die beantragte Einsicht in die Akten seines Vaters nachtréglich gewahrte
(vgl. A37 S. 1). Der Beschwerdefthrer erhielt danach Gelegenheit zur Stellungnahme,
worauf er jedoch explizit verzichtete (vgl. Eingabe vom 26. Juni 2019). Damit kann der
festgestellte Verfahrensmangel als geheilt betrachtet werden (zu den V oraussetzungen der
Heilung von Gehdrsverletzungen vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4 m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.82



Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.91

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.911

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Die Vorinstanz wies in
ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfllen. Da es dem Be-schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung darzulegen, kann der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers - keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin
den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E. 912

Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdeftihrer mit Blick auf Art. 3 EMRK das
ernsthafte Risiko ("real risk™) glaubhaft machen, dass ihm im Fall einer Riickschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung droht (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen
[talien, Urteil vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Aus den Aussagen
des BeschwerdefUhrers und den Akten ergeben sich jedoch keine Anhaltspunkte, dass die
geltend gemachten Misshandlungen durch seinen Stiefvater einim Sinne von Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK erhebliches Ausmass annehmen wirden. Bei alfélligen zuktnftigen
Ubergriffen, steht es den Beschwerdefihrenden offen, sich diesbeziiglich an die algerischen
Behorden zu wenden (vgl. oben E. 6.2). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

E.9.13

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich zusammenfassend -
sowohl im Sinn der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen - als zuléssig.

E.10.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Sind von einem allfalligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl einen Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung.
Das Kindeswohl gemass Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 (iber
die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) und die aus der KRK fliessenden Rechte sind als
gewichtiger Aspekt zu berlicksichtigen. Namentlich kdnnen dabel folgende Kriterien im
Rahmen einer Gesamtbeurteilung von Bedeutung sein: Alter des Kindes, Reife,
Abhangigkeiten, Art (Nahe, Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften
seiner Bezugspersonen (insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -féhigkeit), Stand und
Prognose bezliglich Entwicklung beziehungswei se Ausbildung sowie der Grad der
erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in der Schweiz (vgl. BV GE 2014/20 E.
8.3.6; 2009/51 E. 5.6, je m.w.H.). Ferner hat die zustandige Behdrde geméss Art. 69 Abs. 4
AIG vor einer Ausschaffung von unbegleiteten minderjahrigen Personen sicherzustellen,
dass diese im Ruckkehrstaat einem Familienmitglied, einem Vormund oder einer
Aufnahmeeinrichtung Ubergeben werden, welche den Schutz des Kindes gewahrleisten
(vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3 m.w.H.). Die Riickreisemodalitéten (Begleitung der UMA, Ort
und Zeit der Ubergabe nach der Ankunft im Heimatland etc.) kénnen allerdings erst im
unmittelbaren Vorfeld der Ruckkehr geregelt werden (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5e.bb S.
100). Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéahren.

E.10.11

Vorab ist festzuhalten, dass in Algerien weder Krieg, Burgerkrieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt herrscht, auch wenn seit Ende Februar 2019 regelméssig
Massenproteste stattfinden - welche zum Rucktritt von Président Bouteflika fuhrten - zumal
das Militér bisher im Umgang mit Demonstranten Zurtckhaltung zeigte und sich weigerte,
die von der Opposition abgel ehnten Préasidentenwahlen gewaltsam durchzusetzen (vgl.
Spiegel Online, Afrikas grofdtes Land rutscht in die Krise, 04.06.2019, https.//www.spiegel.
de/politik/ausland/machtkampf-in-al gerien-afrikas-groesstes-land-rutscht-in-die-krise-a-12
70777.html, abgerufen am 18.07.2019). Der Wegweisungsvollzug ist deshalb nicht generell
als unzumutbar zu bezeichnen.

E.10.1.2

Das SEM hielt beziiglich der individuellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugsim
Wesentlichen fest, es kdnne von einem umfassenden und tragfahigen sozialen Netz des
Beschwerdefiihrersin Algerien ausgegangen werden. Geméass den Vorbringen des
Beschwerdefhrers | ebten seine Mutter und seine Geschwister immer noch in B.

Zudem stehe er seit seiner Ausreise in Kontakt mit seiner Grossmutter, bei welcher er von
Dezember 2018 bis Méarz 2019 gewohnt habe. Seine Grossmutter lebe in geordneten
finanziellen Verhéltnissen und habe eine geregelte Wohnsituation. Zwar gehe es ihr geméss
Angaben des Beschwerdefihrers gesundheitlich sehr schlecht, sie sei aber gemass seinen
Aussagen in der Lage gewesen, im Marz 2019 fr einen Urlaub in die TUrkel zu reisen und
den Beschwerdefiihrer zuvor Gber mehrere Monate hinweg zu betreuen. Folglich sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer bei einer Riickkehr nach Algerien wieder bei seiner
Grossmutter unterkommen konne, als Alternative zum Haus seines Stiefvaters. Der
Beschwerdefiihrer habe zudem angegeben, dass eine Tante sowie ein Onkel ebenfallsin

B. lebten und zwei Onkel und eine Tantein D. . Ferner sei geméss
Informationen des SEM der Vater des Beschwerdefiihrers erneut zur Ausreise aus der



Schweiz verpflichtet, weshal b anzunehmen sei, dassin absehbarer Zeit im Heimatland des
Beschwerdefiihrers eine zusétzliche Bezugsperson zur Verfiigung stehen werde. Der
Beschwerdefiihrer habe seien Vater gemass eilgenen Angaben im Rahmen von dessen
Besuchen in Algerien seit 2011 regelméassig gesehen und pflege auch seit seiner Ankunft in
der Schweiz zu ihm Kontakt. Der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers erweise
sich daher als zumutbar.

E.10.1.3

Der BeschwerdefUhrer halt dem im Wesentlichen entgegen, die Vorinstanz habe es
unterlassen, konkrete Abkléarungen zu einem tragfahigen sozialen Netz in Algerien zu
tatigen und habe pauschal auf verschiedene Verwandte in seinem Heimatland hingewiesen,
ohne zu begriinden, welche Unterbringung und Betreuung fir ihn konkret zumutbar sai.
Ferner habe die Vorinstanz beztiglich der Rickkehr zu seiner Mutter in keiner Weise
erwahnt, dass er von seinem Stiefvater misshandelt worden sel, obwohl sie die psychischen
und physischen Misshandlungen nicht bezweifle. Es werde ihm folglich zugemutet, trotz
der erlittenen Misshandlungen, in den Haushalt seiner Mutter zurtickzukehren. Auch im
Zusammenhang mit einer Ruckkehr zur Grossmutter habe die Vorinstanz keine
Abklérungen - wie zum Beispiel zum Alter, der finanziellen Situation und zu den
Personalien der Grossmultter - getétigt. Eine seinem Alter gerechte Betreuung kénne durch
die betagte Grossmutter nicht gewahrleistet werden, so habe sieihn etwa as(...)-jahrigen
Jugendlichen alleine zurtickgelassen. Ferner habe er seit seiner Ausreise nur einmal mit
seiner Grossmutter Kontakt gehabt. Sodann kénne der dreimonatige Aufenthalt bei seiner
Grossmutter nur als ein temporérer aus der Not entstandener Fluchtort angesehen werden
und nicht als dauerhafter Aufenthaltsort. Schliesslich habe er zu den von der Vorinstanz
pauschal erwadhnten Verwandten keinen Kontakt und es bestehe keine affektive Beziehung
zu ihnen. Gemass Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6621/2012 vom 28. Januar 2013
E. 4.3.4 habe die Vorinstanz geeignete Massnahmen zu treffen, damit die minderjahrige
Person bei ihrer Ruckkehr von ihren Angehorigen oder von einer Behorde beziehungsweise
einer dafir geeigneten Institution in Empfang genommen und altersgerecht betreut werde.
Folglich sei die Vorinstanz im Rahmen der Beurtellung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs ihrer Untersuchungspflicht nicht in genligender Weise
nachgekommen und habe ihre Begrindungspflicht verletzt, weshalb die angefochtene
Verfligung zumindest zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen sai.

E.10.14

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass das
SEM die Situation des minderjahrigen Beschwerdefihrers unter dem Blickwinkel des
Kindeswohls ausreichend gewirdigt hat. Es kann auf die zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (vgl. Zusammenfassung oben E. 10.1.2). Der Einwand des
Beschwerdefiihrers, das SEM hétte konkrete Abkléarungen zu einem tragféhigen sozialen
Netz in Algerien tatigen missen, ist unberechtigt. Denn es hat detailliert geprift und
begrindet, inwiefern die Grossmutter des Beschwerdefiihrersin der Lage wére, den
Beschwerdefuhrer bei sich aufzunehmen. Namentlich befasste es sich mit der Gesundheit,
der Wohnsituation sowie der finanziellen Lage der Grossmutter. Der Beschwerdefthrer
brachte anlasslich der Anhorung vor, er sei aufgrund der Misshandlungen durch seinen
Stiefvater regelmassig zu seiner Grossmutter geflohen, woraufhin diese jeweils seinem
Stiefvater gesagt habe, er solle ihn in Ruhe lassen und sie wiinsche sich, dass er ein paar
Tage bei ihr bleibe, wozu der Stiefvater auch eingewilligt habe (vgl. A22 F99, F110f.).



Darausist zu schliessen, dass zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Grossmutter eine
enge affektive Bindung besteht. Dass der BeschwerdefUhrer seit seiner Ausreise angeblich
nur einmal mit seiner Grossmutter Kontakt gehabt habe, vermag daran nichts zu andern.
Was sodann die Argumentation des BeschwerdefUhrers betrifft, das SEM mute ihm zu -
trotz der erlittenen Misshandlungen durch seinen Stiefvater - zu seiner Mutter
zuriickzukehren, so geht diese fehl. Denn zum einen hielt das SEM zu Recht fest, dass der
Beschwerdefiihrer als Alternative bei seiner Grossmutter unterkommen kénne. Zum
anderen hat die Vorinstanz zutreffend ausgefihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer bei
erneuten Ubergriffen seitens seines Stiefvaters an die Behdrden wenden kénne (vgl. E. 5.1).
Im Ubrigen hielt dieVorinstanz zu Recht fest, dass der Vater des Beschwerdefiihrersin
absehbarer Zeit im Heimatland al's zusétzliche Bezugsperson dem Beschwerdefthrer zur
Verfigung stehe, zumal er in der Schweiz ausreisepflichtig sei. Diesem Argument kommt
erhebliches Gewicht zu, zumal die Beziehung zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem
leiblichen Vater aktenkundig intakt ist. Soweit der BeschwerdefUhrer schliesslich auf das
Urteil E- 6621/2012 des BV Ger vom 28. Januar 2013 verweist (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3
m.w.H.), vermag er auch damit nichts zu seinen Gunsten bewirken, zumal diesem Urtell
eine andere Konstellation zu Grunde liegt, insbesondere handelte es sich dort um einen
Beschwerdefuhrer, der gerade nicht Uber ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz im
Heimatstaat verflgte. Das diesbeziigliche Subeventual begehren ist daher abzuwei sen.

E.10.15
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich nach dem Gesagten auch a's zumutbar.

E. 11

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.12

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 13

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und angemessen ist (Art. 49 Bst. c VWV G). Es ertibrigt sich, auf den
weliteren Inhalt der Beschwerde ndher einzugehen. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E. 141

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem unterliegenden
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da das Bundesverwaltungsgericht
das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten mit Zwischenverfiigung vom 17. Juni 2019
gutgeheissen hat und keine Veranderung seiner finanziellen Verhdtnisse ersichtlichist, sind
indes keine Kosten zu erheben.

E.14.2



Soweit die formelle Riige des BeschwerdefUihrers berechtigt war (vgl. oben E. 7.6), sind
dem Beschwerdefiihrer daraus keine Kosten entstanden, zumal der Aufwand seiner
Rechtsvertreterin fir das Beschwerdeverfahren von der durch den Bund bezahlten
Pauschal e abgedeckt ist (vgl. Art. 102k Abs. 1 Bst. d und Abs. 2). (Dispositiv néchste Seite)
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