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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde wurde in englischer Sprache und somit nicht in einer Amtssprache des
Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung oder auf die
Einholung einer Ubersetzung konnte indessen aus prozessdkonomischen Griinden
praxisgemass verzichtet werden, zumal der Eingabe des BeschwerdefUhrers geniigend
klare, sinngemasse Rechtsbegehren sowie deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne
Weiteres dartiber befunden werden kann.

E.14

Die Beschwerdeist frist- und in der Form akzeptiert eingereicht. Der Beschwerdefiihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist nach dem Gesagten einzutreten.

E.2

Gestitzt auf Art. 33aAbs. 2 VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG ergeht der vorliegende Entscheid
in deutscher Sprache.

E.3



Im Asylbereich richten sich die Kognition und Riigeméglichkeiten nach Art. 106 Abs. 1
AsylG; (zur Frage der Auswirkung der Streichung von Art. 106 Abs.1 Bst. aaAsylG
[Beschwerdegrund der Unangemessenheit] auf das Beschwerdeverfahren in
Ausland-Asylverfahren, vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-103/2014 vom 21.
Januar 2015, E. 4 ff. [zur Publikation vorgesehen)).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachfolgend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde (Art. 111a AsylG).

E.5

Die Mdglichkeit, im Ausland ein Asylgesuch bei einer Schweizer Vertretung zu stellen, ist
mit Wirkung ab 29. September 2012 aufgehoben worden, wobei fir Asylgesuche, die - wie
vorliegend - vor dem Inkrafttreten gestellt worden sind, die Art. 12, 19, 20, 41 Abs. 2, Art.
52 und 68 in der bisherigen Fassung des Asylgesetzes gelten (Ubergangsbestimmung zur
Anderung vom 28. September 2012; AS 2012 5359).

E.6.1

Gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG kann ein Asylgesuch im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, welche es mit einem Bericht an das SEM Uberweist (aArt. 20
Abs. 1 AsylG). Einer Person, dieim Ausland ein Asylgesuch gestellt hat, ist die Einreisein
die Schweiz zu bewilligen, wenn eine unmittel bare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit
glaubhaft gemacht wird, die ihr wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen droht (aArt.
20 Abs. 3 AsylG, Art. 3 AsylG) - das heisst im Hinblick auf die Anerkennung als Flichtling
und die Asylgewahrung - oder aber, wenn fir die Dauer der ndheren Abklérung des
Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise
in einen Drittstaat nicht zumutbar erscheint (aArt. 20 Abs. 2 AsylG). Asyl - und damit die
Einreisein die Schweiz - ist zu verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle
Gefahrdung im Sinn von Art. 3 AsylG vorliegen oder der Person zuzumuten ist, sich in
einem Drittstaat um Aufnahme zu bemiihen (aArt. 52 Abs. 2 AsylG).

E.6.2

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen. Neben der
erforderlichen Geféhrdung im Sinn von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den
Ausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2 AsylG namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz
und zu anderen Staaten, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat,
die praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu
ziehen. Ausschlaggebend fur die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabel die
Schutzbedirftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinn von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fUr die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BVGE 2011/10 E. 3.3 m.w.H.).

E.71



Die Vorinstanz fuhrte in ihrem ablehnenden Entscheid aus, sie konne den Bedenken des
Beschwerdefiihrers vor Ubergriffen durch sri-lankische Sicherheitskrafte durchaus folgen.
Die von ihm geltend gemachte Angst vor einer Verfolgung durch den sri-lankischen Staat
vermadge jedoch die Wahrscheinlichkeit einer einreisebeachtlichen Bedrohung zum
heutigen Zeitpunkt nicht hinl&nglich zu begriinden. Zwar treffe es zu, dass die
sri-lankischen Behorden auch nach dem Ende der kriegerischen Auseinandersetzungen alles
daran setzten, ein Wiedererstarken der LTTE zu verhindern und deshalb gegen ehemaligen
Fihrungspersonlichkeiten der Organisation vorgingen. Mdglicherweise sei der
Beschwerdefuihrer tatséchlich auch nach Ende des Birgerkrieges unter Beobachtung
gestanden. Derartigen Massnahmen, die im Zusammenhang mit der allgemeinen
Bekampfung des Terrorismus der LTTE durch die sri-lankischen Behrden zu sehen selen,
komme indessen aufgrund mangelnder Intensitét kein Verfolgungscharakter im Sinne von
Art. 3 AsylG zu. Die vom Beschwerdefhrer geltend gemachten Hausbesuche und
Gesprache sowie damit verbundenen Beintrachtigungen stellten aufgrund ihrer Art und
Intensitdt keine ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG dar. Schliesslich gehe aus
den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers nicht hervor, dass es auch nach seiner
Haftentlassung (...) zu ernsthaften Vorfalen gekommen wére; ausserdem sei er nie
angeklagt oder verurteilt worden. Im eingereichten Freilassungsschreiben vom (...) werde
ihm im Ubrigen bescheinigt, dass er keine Verbindungen zur LTTE unterhalten habe und es
nicht notwendig sei, weitere Untersuchungen anzustellen. Insgesamt vermége die geltend
gemachte Furcht vor Verfolgung durch den sri-lankischen Staat die Wahrscheinlichkeit
einer einreiserelevanten Verfolgung nicht zu begriinden.

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer wendet in seiner Rechtsmittel eingabe sinngemass ein, das SEM habe
seine Situation verkannt und verweist zur Begrindung im Wesentlichen auf das
Unterstiitzungsschreiben von H. , member of parliament, I. , vom 23. April
2015. Darin wird ausgefuhrt, der Beschwerdeftihrer habe in der Vergangenheit aufgrund
seiner Arbeit fir eine NGO Schwierigkeiten gehabt, er habe sich an verschiedenen Orten
verstecken mussen und es kdnnte sein, dass er nach wie vor verfolgt seli.

E.8

Das Bundesverwaltungsgericht kommt nach einer umfassenden Prifung der vorliegenden
Aktenlage zum Schluss, dass die vorinstanzliche Verfiigung zu bestétigen ist. Wie das SEM
zutreffend festgestellt hat, vermdgen die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten
Benachteiligungen keine Schutzbedlrftigkeit im Sinne der massgeblichen Bestimmungen
Zu begriinden, selbst wenn aufgrund des von ihm Erlebten eine gewisse subjektiv
empfundene Furcht nachvollziehbar ist. Zu Recht verweist das Staatssekretariat auf das
vom BeschwerdefUhrer selbst eingereichte Freilassungsschreiben, wonach ihm bescheinigt
werde, dass er keine Verbindungen zur LTTE unterhalten habe, was er im Ubrigen
anlasslich der Anhérung selbst mit Nachdruck geltend gemacht hatte. Die einmalige
Kontrolleim (...) hat das SEM zu Recht in den Kontext der allgemeinen Massnahmen der
sri-lankischen Behdrden zum Verhindern eines Wiederaufflammens des Terrors seitens der
LTTE gestellt, wobel ihr unter dem Aspekt einer allfélligen Schutzbedurftigkeit schon
aufgrund mangelnder Intensitét kein wesentliches Gewicht zukommt. Der
Beschwerdefiihrer macht seither keine konkreten Vorfalle mehr geltend. Zwar wird im auf
Beschwerdestufe eingerei chten Unterstiitzungsschreiben erwahnt, der Beschwerdef iihrer
halte sich an versteckten Orten auf. Unabhéangig davon, dass damit seinen friiheren



Angaben widersprochen wird, vermag er alleine damit nicht darzutun, er sei im hier
massgeblichen Sinne schutzbedurftig. Schliesslich hatte der Beschwerdefiihrer noch
anléasslich der Anhdrung vom vergangenen Herbst angegeben, er sai sait (...), zusammen mit
seiner Familie, am selben Ort registriert, halte sichin D. auf, seine beiden dlteren
Kinder besuchten die Schule und er gehe einer Erwerbstétigkeit nach. Nebst den bereits
aufgefihrten Argumenten sprechen diese Umstande entscheidend gegen eine

einreiserel evante Gefahrdung des Beschwerdefiihrers. Der Beschwerdefhrer hat auf
Beschwerdestufe diverse fremdsprachige Beweismittel (Zeitungsartikel) in Kopie
eingereicht. Bereits im erstinstanzlichen Verfahren wurde er mehrmals angehalten,
Ubersetzungen fremdsprachiger Dokumente einzureichen. Schon deshalb wére er im
Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 8 AsylG) gehalten gewesen, mindestens
ansatzweise darzutun, inwiefern er aus den in fremder Sprache eingereichten Kopienim
vorliegenden Kontext etwas zu seinen Gunsten ableitet. Zusammenfassend hat die
Vorinstanz dem Beschwerdefihrer zu Recht die Erteilung der Einreisebewilligung
verweigert und sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Aus verwaltungsokonomischen
Grunden sowie in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine VwVG und Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) kann indessen von einer Kostenauflage
abgesehen werden. (Dispositiv néchste Seite)
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