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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung von Gesuchen um Revision seiner
Urtelle zustandig (Art. 45 VGG; vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1 S. 242 f.). Dabei entscheidet es
in der Besetzung von drei Richtern oder Richterinnen (Art. 21 Abs. 1 VGG), sofern das
Revisionsgesuch nicht in die Zustandigkeit des Einzelrichters beziehungsweise der
Einzelrichterin falt (Art. 23 VGG).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fir die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121 - 128 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und Ergénzung des
Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember
1986 (VWVG, SR 172.021) Anwendung.

E.21

Mit dem ausserordentlichen Rechtsmittel der Revision wird die Unabanderlichkeit und
Massgeblichkeit eines rechtskraftigen Beschwerdeentscheides angefochten, im Hinblick
darauf, dass die Rechtskraft beseitigt wird und tber die Sache neu entschieden werden kann
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Miiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3.
Aufl., Bern 2009, § 31 Rz 24 ., S. 289).

E.22

An die Begrindung ausserordentlicher Rechtsmittel - worum es sich bei einem
Revisionsgesuch handelt - werden erhdhte Anforderungen gestellt (vgl. August Mé&chler, in:
Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G,
Zurich/St. Gallen 2008, Art. 67, N 9 f.). Einerein appellatorische Kritik am
Beschwerdeentscheid gentigt den gesetzlichen Anforderungen an die Begrindung eines
Revisionsgesuchs nicht (vgl. Karin Scherrer, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zurich/Basel/Genf 2009, Art. 67, N 9).
Das Gesetz umschreibt die Revisionsgriinde eng, und die Rechtsprechung handhabt sie
restriktiv (vgl. Nicolas von Werdt in: Seiler/von Werdt/Gungerich, Stampflis
Handkommentar SHK, Bundesgerichtsgesetz, Bern 2007, Art. 121, N 7).

E.31



Das Bundesverwaltungsgericht zieht auf Gesuch hin seine Urtelle aus denin Art. 121 - 123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Im Revisionsgesuch ist deshalb
insbesondere der angerufene Revisionsgrund anzugeben sowie die Rechtzeitigkeit des
Revisionsbegehrensim Sinne von Art. 124 BGG darzutun.

E.32

Der Gesuchsteller hat am vorgangigen ordentlichen Beschwerdeverfahren tellgenommen,
Ist durch das angefochtene Urteil berthrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an dessen

Aufhebung beziehungsweise Anderung, womit die Legitimation gegeben ist (vgl. Art. 48
Abs. 1 VwVG analog).

E.33

Vorliegend wird unter Anrufung von Art. 121 Bst. a BGG geriigt, das Urteil vom 18. April
2013 des Bundesverwaltungsgerichts sei zu Unrecht - mit der Begriindung, die Beschwerde
sei offensichtlich unbegriindet - im einzelrichterlichen Verfahren mit Zustimmung eines
Zweitrichters (Art. 111 Bst. e AsylG) gefallt worden, sondern hétte richtigerweise durch ein
Dreierrichtergremium entschieden werden miissen. Auf dasim Ubrigen frist- und
formgerecht eingereichte Revisionsgesuch ist damit einzutreten (vgl. Art. 124 BGG, Art. 47
VGGi.V.m. Art. 67 Abs. 3VwWVG).

E.41

Gemass Art. 121 Bst. a BGG kann die Revision verlangt werden, wenn die Vorschriften
Uber die Besetzung des Gerichts oder Uber den Ausstand verletzt worden sind. In den
nachfolgenden Erwagungen wird somit der Frage nachgegangen, ob das Vorbringen des
Rechtsvertreters in den Anwendungsbereich der besagten revisionsrechtlichen Bestimmung
falt.

E.4.21

Im Gesetz wird zwar nicht festgelegt, inwiefern eine Besetzung gesetzeswidrig im Sinne
von Art. 121 Bst. aBGG ist und daher zur Revision berechtigt. Gemass Escher (vgl.
Elisabeth Escher, in: Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, Art. 121,
N. 5) musse fur die Anwendung von Art. 121 Bst. aBGG betreffend die
Gerichtszusammensetzung eine Verletzung von Verfahrensregeln des
Bundesgerichtsgesetzes vorliegen, auch wenn diese Prazisierung in der revidierten Fassung
nicht mehr eigens angefthrt wird (vgl. noch Art. 136 lit. aOG). Als Beispiele werden etwa
die Besetzung des Spruchkorpers mit Gerichtspersonen, die zuvor mit Erfolg abgelehnt
wurden, oder die gar nicht mehr im Amt seien, angefuhrt (Escher, aa.O., Art. 121, N. 5;
Karl Spuhler/Annette Dolge/Dominik Vock, Kurzkommentar zum Bundesgerichtsgesetz
(BGG), Zurich 2006, Art. 121, N 1); ein weiterer Anwendungsfall ware geméass Escher die
Besetzung des Spruchgremiumsin einer gesetzlich gar nicht vorgesehenen Art und Weise
oder die Konstellation, dass mitwirkende Gerichtspersonen sich unzul &ssigerweise der
Stimme enthalten wirden (Escher, a.a.O., Art. 121, N. 5). Von Werdt nennt als denkbaren
Anwendungsfall zudem eine Verletzung der Unvereinbarkeitsvorschriften geméss Art. 6
und 8 BGG (Von Werdt, aa.O., Art. 121, N. 12). Hingegen kann gemass herrschender

L ehre eine Besetzung, welche im konkreten Fall auf einer materiell-rechtlichen Beurteilung
und nicht auf der Anwendung von Verfahrensrecht beruht, nicht auf dem Wege der
Revision in Frage gestellt werden. Die Wirdigung, ob eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung vorliege (fur das Bundesgericht: Art. 20 Abs. 2 BGG), ob eine Praxisanderung
oder ein Prgudiz in Frage stehe (fur das Bundesgericht: Art 23 BGG) bzw. ob die



V oraussetzungen des vereinfachten Verfahrens erfiillt seien (fur das Bundesgericht: Art.
108 f. BGG), wirke sich zwar auf die Besetzung des Spruchkorper aus, stelle aber eine
materiell-rechtliche Beurteilung dar. Deren Korrektheit konne nicht auf dem Weg der
Revision Uberprift werden (Escher, aa.O., Art. 121, N. 5). Auch Spihler/Dolge/V ock
folgen dieser Auffassung und halten klar fest, dass die Verletzung von Vorschriften, welche
festlegen, wann in Einer-, Dreier- oder Funferbesetzung zu entscheiden ist, keinen
Revisionsgrund darstelle (vgl. Spuhler/Dolge/Vock, a.a.O. Art. 121, N 1). Ahnlich dussert
sich Ferrari zu dieser Thematik (vgl. Pierre Ferrari, in: Corboz et a. [Hrsg.], Commentaire
delaLTF, 2009, Art. 121, N 7).

E.4.22

Entgegen der vorgenannten Einhelligkeit vertritt von Werdt die Meinung, die
revisionsweise Ruge der unrichtigen Besetzung gelte auch fur Art. 20 Abs. 2 und 3 BGG,
wonach fur bestimmte Geschéfte anstelle der Dreierbesetzung in Fiinferbesetzung zu tagen
sei; keinen Anwendungsfall fir eine Revision gemass Art. 121 Bst. a BGG stelle hingegen
eine alféllige Verletzung von Art. 23 Abs. 1 BGG dar; ndhere Erlauterungen zur
gemachten Unterscheidung fehlen (vgl. von Werdt, aa O., Art. 121, N 12); Donzallaz
aussert sich in seinen Ausfuhrungen zum Art. 121 Bst. a BGG nicht Uber die Besetzung des
Gerichts, sondern befasst sich ausschliesslich mit Aspekten des Ausstandsrechts (vgl. Yves
Donzallaz, Loi sur le Tribunal fédéral, Commentaire, Berne 2008, Art. 121, N 4653 ff.).

E. 431

Entscheide des Bundesgerichts zur vorliegenden Rechtsfrage wurden bisher zwar selten
gefdllt, indessen lasst sich im Allgemeinen eine einheitliche Rechtsprechung feststellen. So
hielt das Bundesgericht in seinem Urteil 4F 2/2013 vom 8. Mé&rz 2013 fest, die Besetzung
mit einem Einzelrichter oder einer Einzelrichterin im vereinfachten Verfahren sei gesetzlich
(n@mlich in Art. 108 BGG) vorgesehen, weshalb kein Revisionsgrund im Sinne von Art.
121 Bst. aBGG vorliege (vgl. ebenso die Urteile des Bundesgerichts 5F 10/2012 vom 25.
Mérz 2013, E. 4.1 sowie 4F_7/2012 vom 22. Juni 2013, in denen ebenfalls festgestellt wird,
mit dem Ergehen eines Entscheids im vereinfachten Verfahren seien die V orschriften Uber
die Besetzung des Gerichts eingehalten worden, und ein Revisionsgrund liege nicht vor).

E.43.2

In einem weiteren Entscheid 4F_7/2010 vom 29. Juni 2010 (E. 6) fuhrte das Bundesgericht
zur geltend gemachten Fehlbesetzung des Gerichts (indem zu Unrecht nicht eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung anerkannt und nur mit drei anstatt mit finf
Richtern entscheiden worden sei) ebenso aus, die richtige Besetzung geméss Art. 20 BGG
konne nicht auf dem Wege einer Revision gerligt werden, wenn sie auf einer
materiell-rechtlichen Beurteilung und nicht auf der Anwendung von Verfahrensrecht
beruhe; die Beurteilung der Frage, ob eine in Flnferbesetzung zu entscheidende
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung vorliege, beschlage eine solche
materiell-rechtliche Beurteilung. Auch im Bundesgerichtsurteil 6F_16/2009 vom 22.
September 2009 (E. 1.2) wurde festgehalten, die Konkretisierung des unbestimmten
Rechtsbegriffs "Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung” im Sinne von Art. 20 Abs. 2
BGG obliege dem Bundesgericht; es lasse sich aus dieser Bestimmung kein individueller
Rechtsanspruch der Parteien auf eine bestimmte Besetzung ableiten. Erneut wurde klar
festgehalten, der Entscheid Uber die Besetzung beruhe auf einer materiell-rechtlichen
Beurteilung und nicht auf der Anwendung von Verfahrensrecht. Diese rechtliche



Wiurdigung konne im Revisionsverfahren nicht in Frage gestellt werden.

E.433

Scheinbar abweichend von der vorstehenden Rechtsprechung prasentiert sich ein dteres
Bundesgerichtsurtell 2F _17/2007 vom 22. November 2007 (E. 3.4), wonach dem
Revisionsgesuchsteller beziiglich derselben Rechtsfrage vorgehalten wurde, er habe nicht
dargelegt, weshalb die Einschéatzung Uber die offensichtliche Unbegriindetheit der
Beschwerde hétte unzutreffend sein sollen, und solches sei auch nicht ersichtlich; es seien
demnach offenkundig keine Vorschriften Gber die Besetzung des Gerichtsim Sinne des
Revisionsgrundes von Art. 121 Bst. a BGG verletzt worden. Diese Argumentation | 8sst
zumindest implizit die Anfechtbarkeit einer materiell-rechtlichen Wirdigung eines
Beschwerdeurteils mittels Art. 121 Bst. a BGG zu und wiirde somit der vorstehend zitierten
allgemeinen Bundesgerichtspraxis und der herrschenden L ehre entgegenstehen. Das
Bundesverwaltungsgericht kann der entsprechenden Begriindung nicht folgen und teilt
damit diese Mindermeinung nicht. Angesichts des vergleichsweise weit zurtickliegenden
Urtellsdatums (22. November 2007) und der nur nebenséchlichen, kurzen und zu wenig
pragnanten Wirdigung des hier interessierenden Aspekts, erweist sich dieses Urtell fUr das
vorliegende Verfahren a's unerheblich.

E.51

Vorliegend wurde die Beschwerde im ordentlichen Verfahren mit Urteil vom 18. April
2013 as offensichtlich unbegrindet eingestuft. Diese Beurteilung ficht der Gesuchsteller im
Rahmen dieser Revision gemass Art. 121 Bst. aBGG an. Er macht geltend, offensichtlich
unbegrindet sei eine Beschwerde nur dann, wenn sie keinerlei Erfolgschance habe, was
eine klare Sach- und Rechtslage bzw. eine sténdige Gerichtspraxis voraussetze. Schon beim
Bestehen nur geringer Zweifel dirfe eine Beschwerde nicht a's offensichtlich unbegriindet
bezeichnet werden. Die Beschwerde vom 2. April 2013 habe nicht als offensichtlich
unbegrindet gelten kdnnen, nachdem betreffend die Gefahrdung tamilischer Riickkehrer
nach Sri Lankavon einer klaren Sach- und Rechtslage nicht die Rede sein kénne und auch
ein aktuelles Grundsatzurteil des Gerichts hierzu nicht vorliege; auch die Fille der
eingereichten Dokumente spreche gegen eine offensichtliche Unbegrindetheit der
Beschwerde. Zum andern habe auch die beschwerdeweise vorgetragene Rige, es sei zu
Unrecht auf eine erneute personliche Anhdrung des Beschwerdefihrers zu seinen
Asylgrinden im zweiten Asylverfahren verzichtet worden, nicht als offensichtlich
unbegrindet gelten kdnnen.

E.5.2

Die Frage der Begruindetheit einer Beschwerde erfordert in jedem Fall eine
materiell-rechtliche Prifung. Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
gegen asyl- und wegweisungsrechtliche Verfligungen des BFM richtet sich das Verfahren
nach dem VwV G, sofern nicht das VGG und das AsylG etwas anderes bestimmen (vgl. Art
37 VGG, Art. 6 AsylG). Das Gericht entscheidet in der Besetzung mit drel Richtern (Art. 21
VGG), sofern nicht geméss den Regeln von Art. 25 VGG eine Fiinferbesetzung angeordnet
worden ist. Uber "offensichtlich begriindete" und "offensichtlich unbegriindete”
Beschwerden wird vom Einzelrichter mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). In den vorstehenden Erwagungen konnte festgestellt werden, dass
die herrschende Meinung - sowohl in der Lehre als auch in der Praxis des Bundesgerichts -
die revisionsweise Uberprifung der Besetzung des Spruchkorpers im Beschwerdeverfahren



verneint, wenn diese auf einer materiell-rechtlichen Vorprifung zur Bestimmung der
Gerichtsbesetzung beruht. Das Bundesverwaltungsgericht schliesst sich dieser Auffassung
an. Die Frage der (offensichtlichen) Begriindetheit oder Unbegriindetheit einer Beschwerde,
welche vorliegend Auswirkungen auf die Ausgestaltung der Gerichtsbesetzung nach sich
zieht, erweist sich als revisionsrechtlich nicht anfechtbar. Im vorliegenden Fall erfolgte die
Besetzung des Gerichts im ordentlichen Beschwerdeverfahren im Einklang mit den
verfahrensrechtlichen Bestimmungen, namentlich in Anwendung von Art. 111 Bst. e
AsylG, womit die Durchfiihrung eines einzelrichterlichen Verfahrens auf dem Weg der
Revision nicht Gegenstand der Uberpriifung werden kann. Im Weiteren ist festzustellen,
dass die ausfiihrliche Darlegung, inwiefern die Beschwerde vom 2. April 2013 nicht
offensichtlich unbegrindet gewesen sei (vgl. Revisionsgesuch vom 23. Mai 2013, S. 3 bis
7), revisionsrechtlich unerheblich ist, da die Frage Uber die Begriindetheit eine
materiell-rechtliche Beurteilung erfordert und diese Begriindung - wie vorstehend
aufgezeigt - nicht auf dem Wege einer Revision anfechtbar ist. Denn hierbei wird alleine die
Sachverhatswirdigung durch das Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 18. April 2013
gerlgt; dieslauft im Ergebnis darauf hinaus, eine neuerliche rechtliche Wirdigung eines
bereits rechtskréftig festgestellten Sachverhalts zu erwirken, wofir im Rahmen eines
Revisionsverfahrens kein Raum besteht. Daran vermag auch das Argument des
Gesuchstellers, die Begjahung der offensichtlichen Unbegriindetheit einer Beschwerde setze
eine klare Sach- und Rechtslage bzw. eine sténdige Rechtspraxis voraus, welche vorliegend
nicht gegeben sai, nichts zu &ndern. Denn auch die Frage einer klaren Sach- und Rechtslage
lasst sich wiederum nur auf dem Wege einer materiellen Prifung beantworten, womit sich
auch diese Darlegung als revisionsrechtlich unzugénglich erweist.

E.53
Nach den vorstehenden Erwégungen gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss,

dass der geltend gemachte Revisionsgrund aus den oben erlauterten Grinden nicht dem
Anwendungsbereich von Art. 121 Bst. a BGG zuzuordnen ist und damit unbegriindet ist.

E.6
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass keine revisionsrechtlich relevanten Griinde

dargetan sind. Das Gesuch um Revision des Urteils des Bundesverwal tungsgerichts vom
18. April 2013 ist demzufolge abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'200.- dem Gesuchsteller
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 - 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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