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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das SEM hat das «neue Asylgesuch»
vom 15. April 2019 zutreffend als Wiedererwagungsgesuch qualifiziert (vgl. dazu unten E.
4.2) und diese Qualifikation wird in der Beschwerde auch nicht (mehr) explizit bestritten
oder beanstandet. Nachdem gemaéss L ehre und Praxis Wiedererwagungsentscheide
grundsétzlich wie die urspriingliche Verfiigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg
weltergezogen werden konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel
und auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Mit dem vorliegenden materiellen Entscheid in der Hauptsache werden die prozessuaen
Antrage betreffend Gewahrung aufschiebender Wirkung, Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und eventualiter Ansetzung einer Frist zur Bezahlung eines
Gerichtskostenvorschusses hinféllig.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin



entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Das Wiedererwagungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfligung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ein weiterer
Anwendungsbereich der Wiedererwagung betrifft die Konstellation, dass die abzuéndernde
Verfligung beim Bundesverwaltungsgericht angefochten und durch dieses materiell
beurteilt wurde, die Revision des Urteils aber ausgeschlossen ist, well die geltend
gemachten Tatsachen und/oder Beweismittel nach dem Urteil entstanden sind (vgl. Art. 123
Abs. 2 Bst. a[in fine] BGG). Fir solche Félle hat das Bundesverwaltungsgericht im
Grundsatzentscheid BV GE 2013/22 (vgl. dort E. 12.3) den Rechtsweg viaein beim SEM
einzureichendes Wiedererwagungsgesuch ermoglicht.

E.42

Der Beschwerdefuhrer wollte sein Gesuch vom 15. April 2019 ausdriicklich und
ausschliesdslich as Mehrfachasylgesuch durch das SEM behandelt wissen. Das SEM hat es
indessen (richtigerweise) al's Wiedererwagungsgesuch qualifiziert und ist dabei dem
prozessualen Antrag einer Fristansetzung zur Stellungnahme und Gesuchserganzung fur
den Fall einer («wider Erwarten») Qualifikation als Revisions- oder
Wiedererwagungsgesuch nicht nachgekommen. Weder die Qualifikation (vgl. die hierzu
bedeutsame Rechtsprechung geméss BV GE 2014/39 E. 4.6) noch das Vorgehen sind
vorliegend zu beanstanden: So unterstehen die Ermittlung des Prozedurtyps einer Eingabe
(z.B. Mehrfachasylgesuch, Wiedererwagungsgesuch, Revisionsgesuch) und der
entsprechenden Behandlungszustandigkeit einer Prifung von Amtes wegen; beide sind
nicht disponibel und ein Anspruch auf Einrdumung des rechtlichen Gehors oder auf eine
Gesuchserganzung besteht nicht. Hinsichtlich der vorinstanzlichen Qualifikation als
Wiedererwagungsgesuch ist prazisierend festzuhalten, dass das Gesuch vom 15. April 2019
samtliche drei mdglichen Teilbereiche der Wiedererwagung (vgl. zuvor E. 4.2) beschlégt.
Das SEM unterzieht dabel insbesondere auch jene neuen Beweismittel einer materiellen
Wiedererwagungsprifung, die eindeutig vor dem Urteil E-4302/2018 des

Bundesverwal tungsgerichts vom 10. September 2018 entstanden sind
(Beweismittelbeilagen Nrn. 8-11 sowie Nr. 13). Diese Prifung nimmt es zwar primafacie
durchaus korrekt vor, verkennt aber, dass es sich beim besagten Urteil vom 10. September
2018 um ein materielles handelt und es somit diese vorbestandenen, aber nachtraglich
eingereichten Beweismittel nicht héatte prifen missen und sollen (vgl. wiederum oben E.
4.2, mit Verweis auf BV GE 2013/22). Dem Beschwerdefthrer ist durch das vorinstanzliche
Eintreten auf diesen Bereich des Wiedererwagungsgesuchs einerseits kein prozessualer oder



materiellrechtlicher Nachteil erwachsen. Anderseits bestand fir das SEM - retrospektiv und
objektiv betrachtet - keinerlei Anlass zur Uberweisung dieses Gesuchsteils an das
Bundesverwal tungsgericht zwecks Anhandnahme als Revisionsgesuch, denn der durch
einen asylspezialisierten Rechtsanwalt vertretene Beschwerdefihrer stellte ausdriicklich
und ausschliesslich ein «neues Asylgesuch» (und kein Revisionsgesuch), beauftragte genau
zu diesem Zweck seinen Rechtsvertreter (vgl. Einleitungssatz des
Wiedererwagungsgesuchs), behauptet ebenso ausdriicklich das SEM als einzig zustandige
Behdrde, ruft zudem keinen Revisionsgrund nach Art. 121 ff. BGG (insb. Art. 123 Abs. 2
Bst. aBGG) an und macht auch nicht explizit eine urspriingliche Fehlerhaftigkeit des
Urteils E-4302/2018 geltend. Das Gericht wird daher im Folgenden auf diese Beweismittel
und deren wiedererwagungs- oder revisionsrechtliche Bedeutsamkeit nicht mehr eingehen.

E.51

Das SEM spricht den Beweismittelbeilagen Nr. 2 (Internetartikel der
Menschenrechtsorganisation «(...)» vom (...) Februar 2019 betreffend den
Beschwerdefiihrer), Nr. 3 (auszugsweise franzésische Ubersetzung desselben), Nr. 4
(Bericht eines Vertreters des Anwaltsverbands Kurdistans vom (...) Februar 2019 betreffend
Blutrachefélle im kurdischen Nordirak), Nr. 5 (franzosische Ubersetzung desselben), Nrn. 6
und 7 (Zustellumschlége dieser Beweismittel) und Nr. 12 (undatierte fremdsprachige
Zeugenerklarung angeblich betreffend einen Angriff auf den Beschwerdefihrer) die
wiedererwagungsrechtliche Erheblichkeit nach Massgabe der revisionsrechtlichen
Bestimmung von Art. 66 Abs. 2 Bst. aVwVG ab. So stelle der Internetartikel nichts
Anderes als der auf die Angaben des BeschwerdefUhrers abstellende und auf Basis
journalistischer Erhebungen erstellte Bericht einer Privatperson dar und bleibe daher ohne
Beweiswert. Dies gelte auch fur den Bericht des a's Privatperson fur die Anliegen des
Beschwerdefiihrers auftretenden kurdischen Anwalts. Die Zeugenbestétigung schliesslich
sei undatiert und entbehre jeglicher Uberprifbarer Echtheitsmerkmale. Im Ubrigen erstaune
es, dass sich der Beschwerdefuhrer nicht im ordentlichen Verfahren um die
Erhdtlichmachung dieser Beweismittel gekiimmert habe, zumal sie sich auf Sachverhalte
aus dem Jahre 2016 beztgen. Schliesslich kdnne der Beschwerdeflihrer seine Behauptung
des kurzlich erfolgten Wegzugs seiner Eltern aus dem Irak nicht auf konkrete und ernsthafte
Elemente abstiitzen. Selbst unter Annahme der Glaubhaftigkeit wirde ein solcher Umstand
an den im ordentlichen Verfahren gewonnenen Erkenntnissen des SEM und des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend die Zuléassigkeit und Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges keine Anderung bewirken.

E.5.2

In seiner Rechtsmittel eingabe macht der Beschwerdefiihrer zunéchst eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehors und der Abklarungspflicht durch das SEM geltend.
Dieses habe, obwohl angesichts des Abklérungsbedarfs zwingend notwendig, keine
Anhorung durchgefhrt und diese Unterlassung auch nicht begriindet, die Beweismittel
nicht vollsténdig erfasst und detailliert gewurdigt oder ihnen gar die Beweiskraft ganzlich
abgesprochen; das Vorgehen sei willkirlich. Die Beweismittel - insbesondere der
Internetartikel, der Bericht des kurdischen Rechtsanwalts und die Zeugenbestétigung - seien
entgegen der Vorinstanz durchaus geeignet, seine Verfolgungs- und Gefahrdungslage sowie
die Schutzunfahigkeit und -unwilligkeit seines Heilmatstaates zu stlitzen und zu belegen.
Ihnen komme somit Beweiswert und Beweiskraft zu. Das SEM werfe ihm pauschal und
implizit vor, unzahlige Beweismittel erstellen und félschen zu lassen. Dass mit den



Beweismitteln nun Sachverhaltselemente des Jahres 2016 erfasst wirden, andere nichts an
der Pflicht des SEM, diese nach Durchfihrung einer Anhdrung und dabei vorzunehmender
Abklarungen einer Gesamtwiirdigung im Rahmen der Glaubhaftigkeitsbeurteilung nach
Art. 7 AsylG zu unterziehen. Bei dieser Gelegenheit konne auch ein nun neu vorlegbares
Beweismittel (Zeitungsartikel vom (...) 2016 betreffend den Verkehrsunfall des
Beschwerdefiihrersin dessen Heimat, mitsamt Zustellumschlag und franzési scher
Ubersetzung) berticksichtigt und gewiirdigt werden. Sodann wiederholt und bekréftigt der
Beschwerdefiihrer seine im ordentlichen Verfahren und im Wiedererwagungsgesuch
deponierten Verfolgungs- und Geféhrdungsvorbringen und V ollzugshindernisse sowie die
sich aus dem Wegzug der Eltern (...) fur ihn ergebende Unzumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges infolge eines fehlenden tragfahigen Beziehungsnetzes. Fur diesen
Wegzug konne er nunmehr Fotos als Beweismittel (inkl. Briefumschlag) vorlegen. Nach
dem Gesagten habe er, sollte das Verfahren nicht an das SEM zurtickgehen, Anspruch auf
die wiedererwagungsweise Gewadhrung von Asyl unter Zuerkennung der
Fltchtlingselgenschaft oder zumindest einer vorl&ufigen Aufnahme.

E.6.1

Unter Beriicksichtigung des oben in E. 4.2 Erwogenen beschrankt sich die Prifung des
Bundesverwaltungsgerichts auf die Fragen, ob das SEM die nach dem Urteil vom 10.
September 2018 entstandenen Beweismittel zurecht al's nicht wiedererwagungserheblich
eingestuft hat, sowie, ob es zurecht zur Erkenntnis gelangt ist, der behauptungsgemass
nachtraglich eingetretene Verlust eines tragféhigen Beziehungsnetzes in der Heimat fihre
nicht zur wiedererwagungswei se Gewadhrung der vorlaufigen Aufnahme. Nach klarer
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts hat das SEM diese Fragen mit vollumfanglich
zutreffender Begriindung korrekt und in Beachtung der relevanten verfahrensrechtlichen
Grundsétze beantwortet. Auf die betreffenden Erwégungen kann verwiesen werden. Die
Beschwerde fuhrt zu keiner anderen Sichtweise: Das Gesetz sieht fir
Wiedererwagungsverfahren (und ebenso Mehrfachasylverfahren) nirgends das zwingende
Erfordernis einer Anhorung vor. Stattdessen ist ein solches Gesuch schriftlich und
begriindet vorzulegen. Auch vorliegend ist entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
kein indizierter Anlass zur Durchftihrung einer Anhdrung durch das SEM zu erkennen. Im
Weiteren ist festzustellen, dass das SEM die vorgelegten Beweismittel ale erfasst und -
wenngleich in angemessener Kirze - gewlrdigt hat, ohne dabei in Willkur zu verfallen. Die
Feststellung fehlender Bewei skraft beziehungswei se eingeschrankten Bewelswerts stellt
durchaus eine solche Beweiswirdigung dar. Wenn die Vorinstanz dabei zu einem anderen
Ergebnis kommt als der Beschwerdefthrer, stellt dies keine Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor dar. Dessen Einwand, das SEM werfe ihm pauschal und implizit vor,
unzahlige Beweismittel erstellen und falschen zu lassen, ist weder aus den Akten noch aus
der Verfligung nachvollziehbar. Sodann ist nicht von der Hand zu weisen, dass im Gesuch
und ebenso in der vorliegenden Beschwerde Beweismittel geltend gemacht werden, welche
die Sachverhaltslage gemass ordentlichem Asylverfahren (insb. Vorfélle des Jahres 2016)
beschlagen. Er bekréaftigt und wiederholt denn auch seine im ordentlichen Verfahren
deponierten Verfolgungs- und Gefahrdungsvorbringen. Er verkennt dabel aber den
zutreffenden Hinweis des SEM, dass er sich bereits im ordentlichen Verfahren um die
Erhdtlichmachung solcher Beweismittel hatte bemiihen kdnnen und missen. Art. 66 Abs. 3
VwV G hdlt dies denn auch als Zulassungserfordernis fest und das Versdumnis wird vom
Beschwerdefuhrer auf Wiedererwagungsstufe gar nicht zu erkléren versucht. Esist auch fir
das Gericht nicht einzusehen, weshalb es dem Beschwerdefuhrer unter Berilicksichtigung



der ihm obliegenden Mitwirkungspflicht nach Art. 8 AsylG und bei Anwendung der
zumutbaren Sorgfalt damals nicht hatte mdglich sein sollen, die nunmehr vorgel egten
Beweismittel zu beschaffen. Die Wiedererwagung dient nicht dazu, bisherige
Unterlassungen in der Beweisfuihrung wiedergutzumachen. Der Vollstandigkeit halber ist
anzumerken, dass die erwahnten Vorbringen vorliegend auch nicht geeignet sind, eine
drohende menschenrechtswidrige Behandlung oder ein anderes volkerrechtliches

Wegwei sungshindernis annehmen und damit Art. 66 Abs. 3 VwV G unwirksam werden zu
lassen (vgl. Entscheide und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995/9 E. 7, 1998 Nr. 3 und BVGE 2013/22 E. 5.4
letzter Abschnitt). Die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer aktuellen und ernsthaften
Gefahr ware hierbei schltissig nachzuweisen, was dem Beschwerdefthrer aber
offensichtlich nicht gelingt. Auch betreffend die Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges drangt sich unter Beriicksichtigung des wiedererwdgungsweise
geltend gemachten und nunmehr versuchsweise mit Fotos unterlegten Wegzugs der Eltern
(...) keine gegentiber der angefochtenen Verfligung und gegeniiber den Erkenntnissen des
ordentlichen Asylverfahrens andere Betrachtungsweise auf. Eine beachtenswerte
nachtrégliche wesentliche Verénderung der Sachlage im Sinne einer durch den Wegzug erst
eingetretenen konkreten und existenzbedrohenden Situation fir den Beschwerdefihrer im
Nordirak ist darin nicht zu erkennen. Diesbeziiglich kann auf die nach wie vor aktuellen
Erwégungen im Urtell E-4302/2018 des BV Ger vom 10. September 2018 verwiesen
werden.

E.6.2

Nach dem Gesagten ist zusammenfassend nicht von einem wiedererwagungsrel evanten
Vorliegen neuer erheblicher Tatsachen und Beweismittel im Sinne von Art. 66 Abs. 2 Bst. a
VwV G oder einer wesentlichen Veranderung der Sachlage auszugehen. Die am 10.
September 2018 eingetretene Rechtskraft der Verfligung des SEM vom 22. Juni 2018 bleibt
bestehen. Das SEM hat das Wiedererwdgungsgesuch somit zu Recht abgewiesen.

E.6.3

Der Beschwerdefuhrer ist - auch im Hinblick auf die Begehung allféliger kinftiger
ausserordentlicher Verfahrensschritte - darauf aufmerksam zu machen, dass eine
Wiedererwagung und ebenso eine Revision oder ein multiples Asylverfahren nicht beliebig
zuldssig sind und namentlich nicht dazu dienen dirfen, blosse Urteilskritik zu Gben, die
Rechtskraft von Verwaltungs- und Gerichtsentscheiden immer wieder infrage zu stellen,
Fristen fur die Ergreifung von Rechtsmitteln zu umgehen oder prozessuale V ersaumnisse
nachzuholen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Es ertibrigt sich, auf deren Inhalt sowie die vorgelegten Beweismittel néher
einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu &ndern vermogen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1 3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung nach Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, dadie
Beschwerde geméss den vorstehenden Erwadgungen als aussichtslos zu bezeichnen ist und
es daher an einer gesetzlichen Voraussetzung zur Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung fehlt. Uberdies wurde auch die behauptete Prozessarmut bis dato nicht
ausgewiesen, so dass es auch an dieser Voraussetzung gebricht. (Dispositiv ndchste Seite)
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