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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Zusammenhang mit dem
Wegweisungsvollzug kann zudem die Unangemessenheit geriigt werden (Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 49 VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die
FlGchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfé schte Beweismittel



abgestitzt werden (Abs. 3). Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das
Glaubhaftmachen der Vorbringen in einem publizierten Entscheid dargelegt und folgt dabei
standiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.41

Die Vorinstanz lehnt das Asylgesuch ab, da die Vorbringen des Beschwerdeftihrers weder
den Anforderungen an die Glaubhaftmachung geméss Art. 7 AsylG noch denjenigen an die
Asylrelevanz standhielten. Im Ubrigen habe der Beschwerdefuihrer seine
Mitwirkungspflicht in grober Weise verletzt und seine Aussagen seien stereotyp. Letztere
seien - trotz der berticksichtigten tieferen Anforderung bei Minderjahrigen - als absolut
unglaubhaft zu betrachten. So versuche er zundchst mit seinen Angaben im
Personalienblatt, mit dem Verschweigen seines Visums und unter Angabe einer falschen
Reiseroute, die Behdrden zu tauschen. Sodann seien seine Angaben Uber Werdegang,
Familienverhdltnisse und Wohnort von Unstimmigkeiten gepragt und von den Angaben
anlasslich des Visumsantrags abweichend. Selbst zu den geltend gemachten Problemen
habe er keine konkreten oder substantiierten Angaben machen kdnnen, wobel diese und die
anderen Vorbringen ohnehin nicht von Asylrelevanz seien.

E.42

Der Beschwerdefuhrer stellt dem entgegen, er sei noch sehr jung. Daher sei es mehr as
nachvollziehbar und versténdlich, dass er, nach seiner aleinigen Einreisein ein ihm
fremdes Land, vollig verstort und veréngstigt gewesen sei. Auf seiner Flucht in die Schweiz
sei er von Dritten instruiert worden und habe anlasslich der Erstbefragung diesen

Wei sungen gemass ausgesagt. Dank der Abklarungen Uber das Visum sei der Vorinstanz
die Identitét und Herkunft des BeschwerdefUihrers bekannt, dennoch habe diese nicht
geniigend Abklarungen vor Ort getroffen und die Verfiigung der Vorinstanz hétte der

V ertrauensperson er6ffnet werden missen und nicht dem Beschwerdefihrer.

E.43

Die Vorinstanz hat in tatsachlicher Hinsicht weder den Massstab des Glaubhaftmachens
noch die fehlende Asylrelevanz verkannt und auf den vorliegenden Fall korrekt
angewendet. In der angefochtenen Verfiigung wird einlésslich begriindet, welche der
Vorbringen unglaubhaft sind oder keine Asylrelevanz entfalten. Dem stellt der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe gegentiber - und untermauert somit die
Schlussfolgerung der Vorinstanz - er habe bei der Erstbefragung geméss Weisungen Dritter
ausgesagt. Die Vorinstanz hat ebenfalls richtig erkannt, dass selbst wenn die Vorbringen in
der Erst- und Zweitbefragung glaubhaft gewesen wéren, diese nicht von Asylrelevanz sind.
Um Wiederholungen zu verneinen, kann vollumfénglich auf die ausfuhrlichen
Ausfuhrungen in der vorinstanzlichen Verfiigung verwiesen werden. Indem der
Beschwerdefuhrer anl&asslich des rechtlichen Gehdrs wichtige Informationen zu seiner
[dentitdt und zum Reiseweg offen legt, kann - entgegen der Beschwerdeschrift - nicht
geschlossen werden, er habe die Behorden nicht Gber seine Identitét tauschen wollen.
Sodann sind vorinstanzliche Verfligungen, sofern der minderj&hrigen Person eine
Vertrauensperson zur Seite steht, der minderjahrigen Person sowie der V ertrauensperson zu
erdffnen (Art. 53a AsylV 1[SR 142.311]). Dasist vorliegend geschehen; die
vorinstanzliche Verfigung ist dem Beschwerdefihrer am 7. April 2015 er6ffnet worden
(Empfangsbestatigung vom 7. April 2015, SEM-Akte A 27) und am 8. April 2015 der

V ertrauensperson zugegangen (Rickschein unterzeichnet am 8. April 2015, SEM-Akte A



31). Im Ubrigen wurde die Beschwerde fristgerecht, somit ohne ersichtliche Nachteile fiir
den Beschwerdefuhrer, eingereicht (Art. 38 VWV G). Die Beschwerde vermag nicht
aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt oder den Sachverhalt
rechtsfehlerhaft festgestellt haben soll. Solches ist auch nicht ersichtlich. Die Vorinstanz hat
das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der Beschwerdefthrer verfigt
weder Uber eine ausl@nderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BV GE 2009/50 E. 9). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nach Art. 83 Abs. 3 AuG unzul&ssig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das fltchtlingsrechtliche
Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die
Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und
volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK) Weder aus den Akten noch den
Aussagen des Beschwerdefiihrers ergeben sich Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall
einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Der
Wegweisungsvollzug ist zul&ssig.

E.6.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG fur Auslanderinnen und
Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
geféhrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83
Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.5 S. 748;
2009/41 E. 7.1 S. 576 f.). In Tunesien herrscht keine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder
allgemeiner Gewalt. Es liegen auch keine Anhaltspunkte daftr vor, dass der
Beschwerdefuihrer bel einer Riickkehr nach Tunesien aus individuellen Grinden
wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine existenzbedrohende Situation
geraten wirde. Die Tatsachen, dass der BeschwerdefUhrer vor seiner Ausreise in einer
Privatschule war und sich das franzésische Visum leisten konnte, sprechen dafir, dass
entgegen seinen Aussagen in den Befragungen durchaus finanzielle Mittel und auch
Unterstitzung - nicht nur finanzieller Natur - in seinem Umfeld in Tunesien vorhanden
sind. Er verfigt im Heimatstaat Uber ein familidres Beziehungsnetz. Hierzu hat die



Vorinstanz Uber die Botschaft die Namen der Eltern ermittelt, eine Kontaktadresse erhalten
und die Information, dass der Beschwerdefihrer in einer Privatschule eingeschrieben ist.
Des Weiteren ist aktenkundig, dass der Vater des Beschwerdefiihrers dem Visumsantrag ein
schriftliches Einversténdnis zum Verlassen des Landes fir seinen minderjéhrigen Sohn
beigelegt hatte. Weitere Abklarungen sind vorliegend nicht notwendig und die Verfligung
der Vorinstanz verstosst auch nicht gegen das Ubereinkommen tiber die Rechte des Kindes
(KRK, SR 0.107). Der Wegweisungsvollzug ist zumutbar.

E.64

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG auch as méglich zu
bezeichnen, weil es dem Beschwerdefuhrer obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung
seines Heimatstaats die fur eine Riuckkehr notwendigen Rei sedokumente zu beschaffen
(Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu BV GE 2008/34 E. 12).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Der Beschwerdefuihrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege geméss
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfullenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist. Aus dem
gleichen Grund kann auch dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistdndung im Sinne
von Art. 65 Abs. 2 VwV G nicht stattgegeben werden.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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