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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG). Die
Beschwerdefiihrer sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG sowie Art. 52 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3 Abs. 2 AsylG). Erstrecken sich Verfolgungsmassnahmen neben der primér
betroffenen Person auf Familienangehdrige und Verwandte, liegt eine Reflexverfol-gung
vor. Dieseist flichtlingsrechtlich relevant, wenn die von der Re-flexverfolgung betroffene
Person ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt ist oder sie die
Zufuigung solcher Nachteile mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begrindet befurchten muss (zum Begriff der Reflexverfolgung: BVGE 2007/19 E. 3.3 S.



225, unter Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1994 Nr. 5 E. 3h; vgl. ausserdem EMARK 1994 Nr. 17).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabei standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2013/11 E.
5.1; Anne Kneer und Linus Sonderegger, Glaubhaftigkeitsprifung im Asylverfahren - Ein
Uberblick Uber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, Asyl 2/2015 S. 5).

E.51

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefuhrer hielten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG) und
der Fluchtlingseigenschaft (Art. 3 AsylG) nicht stand. Die Aussagen der Beschwerdefuhrer
zu den behaupteten Razzien seien insgesamt weder ausfihrlich noch detailliert ausgefallen
und wirden teilweise auch Widerspriiche aufweisen. So habe der Beschwerdeflhrer
betreffend die Anzahl, den konkreten Ablauf, die Motivation und das Ende der behaupteten
Razzien - auch auf wiederholte Nachfrage - sich auf die Wiedergabe einer pauschalen und
inhaltlich dirftigen Schilderung der Geschehnisse beschrénkt. Gleiches gelte fur die
Beschwerdefhrerin, welche ausserdem hinsichtlich des genauen Ablaufs der Razzien
abweichende Aussagen zwischen den beiden Anhérungen machte, die im Widerspruch zu
den Aussagen ihres Ehemanns stiinden. Ihre Ausfiihrungen seien knapp und substanzlos.
Weiter hétten die BeschwerdefUhrer auch in Bezug auf die behaupteten tel efonischen
Drohungen seitens der Polizel lediglich vage Ausfihrungen gemacht, insbesondere zu deren
Anzahl, Hintergriinde und Gesprachsinhalt. Ferner sei es den Beschwerdefihrern nicht
gelungen, den konkreten Beweggrund ihrer Ausreise aus dem Heimatland darzutun. Sie
sollen diesbezuiglich verschiedene Griinde ausgefiihrt haben, von zunehmendem
behordlichen Druck aufgrund der Geschwister des Beschwerdefiihrers oder von den
psychischen Schwierigkeiten und fehlenden Zukunftsaussichten der Kinder. Die Aussagen
seien algemein gehalten worden und nicht schltissig. Ausserdem hétten sie nicht erklaren
konnen, weshalb sie nicht bereits friiher, das heisst vor Sommer 2019, ausgereist seien. Zur
fluchtlingsrechtlichen Relevanz der geltend gemachten Reflexverfolgung im Lichte von
Art. 3 AsylG fuhrte die Vorinstanz Folgendes aus. In materieller Hinsicht sei auf die
weiterhin gultige Rechtsprechung der Asylrekurskommission zur Reflexverfolgung
abzustellen (EMARK 2005/1), wonach erlittene oder zu befirchtende Nachteile naher
Angehdriger in der Regel keine fltchtlingsrelevante Intensitét aufweisen wirden. Die
Annahme einer begriindeten Furcht vor Reflexverfolgung setze besondere Umstande
voraus. Vorliegend seien solche besonderen Umsténde jedoch zu verneinen. Es bestehe
gemass aktuellen Erkenntnissen bel Angehoérigen von inhaftierten oder ehemals verfolgten
Personen in der Regel keine Gefahr, in der Turkel von Reflexverfolgungsmassnahmen



betroffen zu werden. Zwei seiner Brider hatten ihre Haftstrafen in der Turkel bereits
verbusst. Gegen den dritten Bruder seien Anklagen hangig; auch wenn er aktuell von den
Behdrden gesucht werden wirde, handle es sich in Bezug auf eine Reflexverfolgung jedoch
nicht um einen erschwerenden Umstand, da dem Bruder kein Gewaltdelikt vorgeworfen
werde und er damals auch aus der Untersuchungshaft entlassen worden sei, weshalb der
gesamte Familienverband als nicht in einem besonderen Masse exponiert zu gelten habe.
Schliesslich sei auch zu beriicksichtigen, dass gegen den Beschwerdefiihrer nach eigenen
Angaben bis heute kein strafrechtliches Verfahren in der Turkei hangig ist und er trotz den
Schwierigkeiten seiner Verwandten ein weitgehend normales L eben habe fuhren konnen.

E.5.2

Dem halten die Beschwerdefthrer im Wesentlichen Folgendes entgegen. Es sel nicht
ersichtlich und die Vorinstanz lege nicht dar, wie hoch der Detaillierungsgrad hétte sein
mussen, damit ihre Aussagen als glaubhaft eingestuft worden wéren. Es erschliesse sich
ihnen nicht, was sie in Bezug auf ihr Aussageverhalten anders hétten machen mtissen und
was die Vorinstanz zur Annahme der Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen konkret erwartet habe.
Das Aussageverhalten sei auch im Lichte der wiederholten Repressalien und
Todesdrohungen durch die Sicherheitskrafte im Heimatland, welche die Beschwerdefihrer
haben erleiden missen, zu betrachten. Aufgrund der traumatischen Erlebnisse sei es
verstandlich, wenn auf bestimmte Fragen keine ausfihrlichen Antworten gegeben werden
koénnen. Hinsichtlich der Reflexverfolgung sel zu beachten, dass der Beschwerdefthrer aus
einer politisch sehr aktiven Familie stamme und dessen Geschwister vor der Verfolgung der
staatlichen Behdrden aus der Turkel hétten fltichten mussen. Die Mehrheit dieser
Geschwister sei in Deutschland inzwischen als Flichtlinge anerkannt worden, insbesondere
auch weil die Repressalien selbst nach der Verbiissung der Haftstrafen im Heimatland
angedauert hétten. Schliesslich zeige auch das eingereichte Zeugenschreiben des
Dorfvorstehers ihres Heimatorts eindrticklich auf, welchen Repressionen die Familie
ausgesetzt gewesen sei.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrer machen verschiedene formelle Riigen geltend, die vorab zu
beurteilen sind, da sie zu einer Kassation der angefochtenen Verfligung fuhren konnten. Die
Beschwerdefihrer riigen eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, eine
unvollstandige und unrichtige Abklérung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs.

E.6.2

Der Untersuchungsgrundsatz verlangt, dass die Behdrde von Amtes wegen fur dierichtige
und vollsténdige Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts sorgt, die fir das Verfahren
notwendigen Unterlagen beschafft, die rechtlich relevanten Umstande abkl&rt und
ordnungsgeméss dariiber Beweis fuhrt. Eine Sachverhaltsfeststellung ist unrichtig, wenn
der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird, oder wenn
Beweise unzutreffend gewdrdigt wurden. Unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den
Entscheid wesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. BVGE 2016/2 E. 4.3).
Das rechtliche Gehdr, welchesin Art. 29 Abs. 2 BV verankert und in den Art. 29 ff VWV G
fur das Verwaltungsverfahren konkretisiert wird, dient einerseits der Aufkl&rung des
Sachverhalts, andererseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der
Parteien dar. Geméass Art. 30 Abs. 1 VwV G hort die Behérde die Parteien an, bevor sie



verfiigt (vgl. BVGE 2011/32 E. 5.4.1).

E.6.3

Wenn die BeschwerdefUhrer monieren, aus der Verfligung gehe nicht hervor, welches Mass
an Details zur Annahme der Glaubhaftigkeit zu erwarten gewesen waére, ist vorab
festzustellen, dass diese Ruge die rechtliche Wirdigung beschlagt und dort abzuhandeln ist.
Die Rugen sind unbegrtindet. Dass die Vorinstanz nach Auffassung der Beschwerdefihrer
die psychischen Umstande und das starke politische Profil der Familie nicht sachgerecht
gewdurdigt haben soll, ist aus den Akten nicht ersichtlich und erweist sich as haltlos. Die
Vorinstanz gibt die protokollierten Aussagen zur Entwicklung der familidren Situation
aufgrund der behaupteten behordlichen Repressalien ausfihrlich wieder (vgl. Verfligung, S.
3f.) und wirdigt diese bei der Prifung der Glaubhaftigkeit und der Asylrelevanz
ausfuhrlich (vgl. Verfigung, S. 6 ff.). Weiter befasst sie sich auch eingehend und unter
Beriicksichtigung der eingereichten Beweismittel - unter dem Titel der Reflexverfolgung -
mit der behaupteten (politisch motivierten) Verfolgung und Situation der Geschwister des
Beschwerdefuhrers. Schliesslich ist auch nicht ersichtlich, nach welchen weiteren
Elementen die Vorinstanz hétte forschen mussen und wird von den Beschwerdefiihrern
auch nicht ansatzwel se geltend gemacht.

E.6.4

Der Antrag auf Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und Rickweisung an die
Vorinstanz zwecks Abklarungen fir eine Neubeurteilung ist abzuweisen.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten sodann in materieller
Hinsicht zum Schluss, dass die Vorinstanz die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefihrer
und die Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen mit zutreffender Begriindung verneint hat. Auf die
entsprechenden Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung kann zur Vermeidung von
Wiederholungen - mit den nachfolgenden Erganzungen - verwiesen werden. Was die
Beschwerdefiihrer auf Beschwerdeebene hiergegen vorbringen, vermag zu keiner anderen
Betrachtungsweise zu fihren.

E.7.2

Es trifft zu, dass der Beschwerdefiihrer die behaupteten Razzien an den verschiedenen
Wohnorten der Familie (H. 1 und Istanbul) nicht ausfuhrlich schildern
konnte. So beschreibt er die angeblichen Razzien in H. in den Anhérungen
insgesamt knapp und oberflachlich. Die Sicherheitsbehdrden sollen jeweils die Haustir
aufgebrochen haben und sie (die Familie) hétten sich auf den Boden legen missen, wobel
der BeschwerdefUhrer auch vor den Augen seiner Frau geschlagen worden sei, namentlich
mit einem Gewehrkolben (vgl. SEM-eAkten, 1048741-14, F40; 1048741-27, F51). Auch
fallt es - in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - auf, dass er zur Anzahl der Razzien in
H. keine verlasslichen Angaben machen konnte. Die Polizei sei zeitweise ein- bis
zweimal wochentlich vorbeigekommen und auf Nachfrage erganzte er, dass in den Jahren
2015 und 2016 alleine in seinem Haus Uber fiinfzig Razzien durchgeftihrt worden seien
(vgl. SEM-eAkten, 1048741-27, FA9-50). Der Beschwerdefuhrer |asst es nach Ansicht des
Gerichts bei seinen Aussagen an jeglichem Detailreichtum vermissen. So wére zu erwarten
gewesen, dass er insbesondere den konkreten Ablauf der behaupteten Razzien ausfihrlich
geschildert hétte, was bei spiel sweise Angaben zur Anzahl der Polizisten und anwesenden
Personen, die Wiedergabe von Gesprachen und I nteraktionsschilderungen oder die




Schilderung von Emotionen umfassen wirde; dies umso mehr, a's nach eigenen Angaben
Uber Jahre hinweg und Uber flinfzig Razzien stattgefunden haben sollen. Ausserdem ist zu
bemerken, dass der Beschwerdefiihrer in der BzP - wenn damal's auch nur summarisch zu
den Asylgrinden befragt - die Razzienin H. nicht ausdricklich erwahnt hat,
sondern nur eine Razziain |. (vgl. SEM-eAkten, 1047233-41, Ziffer 7.01). Auch
zu den Letzteren vermag der BeschwerdefUhrer sich nicht ausfihrlich zu dussern, wie die
Vorinstanz zu Recht festhélt (vgl. Verfligung, S. 6). Sodann sticht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer in der BzP eine Razziain ihrer Wohnungin 1. erwahnt, an der
ihm und seiner Frau angeblich eine Pistole an den Kopf gehalten und sie mit dem Tod
bedroht worden seien (vgl. SEM-eAkten, 1047233-41, Ziffer 7.01). In der ersten Anhdrung
- befragt zur Situationin 1. - spricht er dann nicht mehr ausdrticklich von einer
Razzia, sondern davon, dass die Polizei einmal bel ihm in der Nacht zuhause
vorbeigekommen sei, wobel er dabei weder den Einsatz von Gewalt noch einer Pistole
erwdhnt (vgl. SEM-eAkten, 1048741-15, F34). In der ergdnzenden Anhdrung gibt er
schliesslich wieder an, es seien zwei Razzien in ihren Wohnungenin |.

durchgefihrt worden und sie seien dabei mit dem Tod bedroht worden. Dass ihnen zur
Bekraftigung dieser Drohung eine Pistole an den Kopf gehalten worden sei, erwahnt er auch
hier - in Abweichung zur BzP - nicht mehr (vgl. SEM-eAkten, 1048741-27, F17 und F47).
Ferner ist auch den vorinstanzlichen Ausfihrungen zur behaupteten Razzia in Istanbul
zuzustimmen. Es kann auf die diesbeziiglichen Erwégungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden (vgl. Verfiigung, S. 6). Der Beschwerdefuhrer hat zu der
Razziain Istanbul im Vergleich zu den angeblichen Razzien in H. und I.

zwar ausfuhrlichere Antworten gegeben (vgl. etwa SEM-eAkten, 1048741-27, F7, F11 und
F14). Dennoch ist in Ubereingtimmung mit der Vorinstanz festzustellen, dass esihm
insgesamt nicht gelungen ist - auch auf explizite Nachfrage - seine Schilderungen
angemessen zu konkretisieren, insbesondere was die konkrete Motivation und den Ablauf
von Beginn bis zum Ende der Razzia betrifft. Die Durchsicht der protokollierten Aussagen
ergibt schliesslich insgesamt, dass der Beschwerdefiihrer die behaupteten Razzien, seien es
jeneinH. . oder auch Istanbul, stets knapp und oberflachlich halt und die
Schilderungen sich Gber sédmtliche Befragungen hinweg weitgehend @hneln, insbesondere
zum Ablauf der Razzien. Dass die verschiedenen Razzien - angesichts der behaupteten
Anzahl und dem Zeitraum sowie auf verschiedenen Landesteilen verteilt - stets dhnlich oder
gar gleich abgelaufen sein sollen und der Beschwerdeftihrer auch auf Nachfrage keine
nennenswerten Unterschiede ausmachen konnte (vgl. etwa SEM-eAkten, 1048741-27, F48
und F51), erscheint nicht nachvollziehbar. Die Vorinstanz hat sodann zu Recht festgestellt,
dass auch die Beschwerdefiihrerin zu den behaupteten Razzien knappe, mit wenig Substanz
ausgestattete Aussagen gemacht hat (vgl. Verfligung, S. 6 f.). Sie beschrankte sich im
Wesentlichen auf eine schematische und vage Schilderung der angeblichen Ereignisse und
konnte auch auf Nachfrage keine ausfuhrlichen Angaben zum Verlauf der Razzien machen
oder nennenswerte Unterschiede zwischen den einzelnen Razzien erléutern. Hinsichtlich
des Ablaufs der angeblichen Razziain Istanbul ist aus den protokollierten Aussagen
ausserdem ein relevanter Widerspruch auszumachen. In der ersten Anhorung sagte sie aus,
die Polizisten hétten sie alle in einer Reihe aufstellen lassen (vgl. SEM-eAkten,
1048741-14, F39), wahrend sie dies in der ergdnzenden Anhdrung verneint und auf
Nachfrage korrigierend hinzufiigt, sie hétten sich wahrend einer Razziaim Haus des
Schwiegervaters, das heisst des Vaters des Beschwerdefthrers, in H. ineine Reihe
aufstellen missen (vgl. SEM-eAkten, 1048741-28, F31 und F36). Der Beschwerdefihrer




sagte in der ergdnzenden Anhdrung hingegen, dass die tirkische Polizei sie bei samtlichen
Razzien niein eine Reihe habe stellen lassen (vgl. SEM-eAkten, 1048741-27, F81). Wenn
die BeschwerdefUhrerin diesbezliglich einen Gedéchtnisverlust geltend macht, iberzeugt
diesnicht (vgl. SEM-eAkten, 1048741-28, F31). Nach dem Gesagten ist mit der Vorinstanz
festzustellen, dass es den BeschwerdefUhrern nicht gelungen ist, die behaupteten Razzien
durch die tirkischen Sicherheitsbehdrden glaubhaft darzulegen. Daran vermdgen auch die
auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel nichts zu andern. Die Fotos, welche eine
beschédigte Ture - angeblich die Ture des Familienhausesin H. - zeigen, sind nicht
geeignet, die zahlreichen behaupteten Razzien zu untermauern. Gleiches gilt fir das
Schreiben des Dorfvorstehers von G. , in welchem dieser im Wesentlichen
bestétigt, dass die Sicherheitsbehdrden im Haus der Beschwerdefthrer in der Provinz

H. regelméssig Hausdurchsuchungen durchfiihrt. Namentlich fuhrt der
Dorfvorsteher im besagten Schreiben aus, er habe die Polizei personlich begleitet, als diese
im Mé&rz 2021 im Haus der BeschwerdefUhrer eine Hausdurchsuchung durchgefihrt haben
sollen und kénne dies demgemass bezeugen. Die Beschwerdefihrer erwéhnen anlésslich
der Befragungen, insbesondere zu den behaupteten Razzien, zu keinem Zeitpunkt die
Person des Dorfvorstehers. Weshalb er die Polizei angeblich gerade an diese kiirzlich
stattgefundene Hausdurchsuchung begleitet haben soll - und an den angeblich zahlreichen
in der Vergangenheit stattgefundenen Razzien im Haus der Beschwerdefuhrer demgeméss
offenbar nicht anwesend war - wird nicht begriindet und ist auch nicht nachvollziehbar.
Auch dass der Dorfvorsteher die Hintergriinde der Hausdurchsuchungen nicht kenne und
keine Informationen dartber habe, ist angesichts der langjahrigen Haftstrafen der Briider
des Beschwerdef Uhrers und dem teilwei se ausgepragten politischen Profil der Geschwister -
welche dem Dorfvorsteher lebensnah bekannt sein diirften - nicht einleuchtend. Das erst auf
Beschwerdeebene eingereichte Schreiben ist insgesamt als nachgeschoben zu betrachten
und als Gefalligkeitsschreiben einzustufen. Es ist demgemass nicht geeignet, die von den
Beschwerdefuhrern vorgebrachten Razzien a's glaubhaft erscheinen zu lassen.

E.73

Weiter ist mit der Vorinstanz einig zu gehen, wenn sie die Aussagen der Beschwerdefthrer
zu den behaupteten Drohanrufen als vage bezeichnet (vgl. Verfligung, S. 7). So vermochten
die Beschwerdefthrer weder zur Anzahl noch zum konkreten Inhalt oder Hintergrund der
angeblichen Drohanrufe durch die Sicherheitsbehtrden nachvollziehbare und detaillierte
Aussagen zu tétigen (vgl. etwa SEM-eAkten, 1048741-27, F21-F22, F26-F30).

E.74

Auch unter dem Aspekt der Reflexverfolgung erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet.
Esist auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz zu verweisen, erganzt mit den
folgenden Ausfihrungen.

E.74.1

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer einer Familie angehort, deren
Mitglieder sich teilweise in betréchtlicher Weise politisch oppositionell fir die Sache der
Kurden engagiert haben. Gemass den eingereichten Beweismitteln wurden zwei Brider des
Beschwerdefiihrersin der TUrkel zu langjdhrigen Haftstrafen verurteilt. Mit Urtell des
Strafgerichts J. vom (...) wurde sein Bruder K. wegen Mitgliedschaft in
einer terroristischen Vereinigung (PKK) zu zwolf Jahren Gefangnisstrafe verurteilt (vgl.
SEM-Akten, Beweismittel, 5f). Sein Bruder L. wurde mit Urteil des Strafgerichts



J. vom (...) wegen Mitgliedschaft in einer terroristischen Vereinigung (PKK) zu
sechs Jahren und drel Monaten Gefangnisstrafe verurteilt (vgl. SEM-Akten, Beweismittel,
3b). In welchem Umfang die genannten Brider die Geféangnisstrafen verbiisst haben, ergibt
sich aus den eingereichten Beweismitteln nicht. Nach Angaben des Beschwerdefihrers
haben diese ihre Gefangnisstrafen abgesessen (vgl. SEM-eAkten, 1048741-15, F40 und
F43). Unabhangig davon ist festzustellen, dass sowohl K. asauch L.

inzwischen in Deutschland wohnhaft sind und dort Uber eine Aufenthaltserlaubnis verfiigen
(vgl. SEM-Akten, Beweismittel, 3a). Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass die
turkischen Behorden weiterhin ein Interesse an den genannten Bridern aufweisen
beziehungsweise derer nach Vollzug der Haftstrafe und Ausreise nach Deutschland habhaft
zu werden versucht haben und zu diesem Zweck den Beschwerdefihrer ins Visier
genommen hétten. Daran andert auch nichts, dass K. gemass eingereichten Urtell
des Strafgerichts J. vom (...) offenbar zu einer weiteren Gefangnisstrafe von
zweieinhalb Jahren verurteilt worden ist (vgl. SEM-Akten, Beweismittel, 5¢). Die
Beschwerdefuhrer legen insbesondere nicht substantiiert dar, inwiefern die tirkischen
Behdrden etwa Anstalten getroffen haben, um K. habhaft zu werden. In Bezug auf
den Bruder M. ergibt sich sodann aus den Akten, dass gegen ihn in den Jahren
2011 und 2014 Anklage erhoben wurde wegen des Vorwurfs der Mitgliedschaft bei der
PKK (vgl. SEM-Akten, Beweismittel, 6b-f). Der weitere Verlauf und aktuelle Stand dieser
Verfahren ist nicht dokumentiert und wird vom Beschwerdefuhrer auch auf
Beschwerdeebene nicht weiter erléutert. M. ist nachweislich bereitsim Jahr 2015
nach Deutschland ausgereist und verfigt inzwischen Gber einen dortigen Aufenthaltstitel
(vgl. SEM-Akten, Beweismittel, 6¢). Aufgrund der zwel offenbar noch hangigen Anklagen
kann zwar davon ausgegangen werden, dass die tirkischen Behdrden grundsétzlich ein
Interesse an dessen Aufenthaltsort haben. Mit der Vorinstanz ist jedoch festzustellen, dass
dies unter dem Aspekt der Reflexverfolgung vorliegend kein erschwerendes Element
darstellt. Trotz der héngigen Anklagen musste er offenbar nicht bis zu einem allfélligen
Gerichtsurteil in (Untersuchungs-)Haft verweilen, andernfalls er nicht - legal oder illegal -
im Jahr 2015 nach Deutschland hétte ausreisen konnen. Die Vorinstanz hat gestiitzt darauf
zutreffend festgehalten, dass die ganze Familie deshalb nicht in derart hohen Masse
exponiert sei, wie dies bel schweren Straftaten wie etwa Gewaltdelikten der Fall sein
konnte. Was sodann den Bruder N. betrifft, ist Folgendes festzuhalten: Gemass den
eingereichten Beweismitteln ist dieser Mitglied der Partel HDP (Halklarin Demokratik
Partisi; SEM-Akten, Beweismittel, 2c). Er wurde in den Jahren 2016 und 2017 offenbar
zweimal polizeilich befragt, wobei er eine Mitgliedschaft bei oder Aktivitdten fir die PKK
abstritt (vgl. SEM-Akten, Beweismittel, 2e und 2d). Aus den Akten ergibt sich nicht und
wird von den Beschwerdefiihrern auch nicht geltend gemacht, dass gegen ihn ein Verfahren
beziehungswei se eine Anklage erhoben worden wére oder er jemalsin Haft war. Nach
seiner Ausreise aus der Turkei verfugt er inzwischen tber einen Aufenthaltstitel in
Deutschland (vgl. SEM-Akten, Beweismittel, 2a). Geméss aktueller Quellenlage konnen
Angehdrige von HDP-Mitgliedern in bestimmten Féllen ins Visier der tirkischen Behtrden
geraten und einer (Reflex-)Verfolgung ausgesetzt werden. Dies ist insbesondere der Fall,
wenn das betreffende HDP-Mitglied einen hohen Bekanntheitsgrad hat oder durch ihre
Aktivitéten in den Sozialen Medien oder durch offentliche Aktionen erhhte
Aufmerksamkeit der tirkischen Behdrden auf sich zieht (vgl. UK Home Office, Country
Policy and Information Note. Turkey: Peoples Democratic Party (HDP), 03.2020; zul etzt
abgerufen am 20.07.2021). Gestiitzt auf die Akten ist nicht ersichtlich und wird von den



Beschwerdefihrern auch nicht substantiiert vorgebracht, dass N. eine hohe
Funktion innerhalb der HDP innehat oder sich in der Tirkei oder im Ausland in irgendeiner
Form politisch engagiert hat. Demzufolge ist auch hier nicht davon auszugehen, dass die
turkischen Behdrden ein besonderes Interesse an seiner Person haben und ihn deshalb
besondersim Visier hdtten und damit die Angehdrigen - darunter die Beschwerdefihrer -

V erfolgungsmassnahmen durch die tirkischen Behérden riskieren wirden.

E.74.2

Schliesslich sind auch die personlichen Lebensumsténde der BeschwerdefUhrer in der
Turkei hervorzuheben. Diese sprechen insgesamt nicht dafUr, dass sie von den tirkischen
Behorden aufgrund der Geschwister des Beschwerdefiihrers besondersins Visier
genommen worden wéren. So haben die BeschwerdefUhrer ihren Wohnsitz innerhalb der
Turkei mehrmals verlegt und sich in den jeweiligen Stadten legal angemeldet und konnten
auch ihre Kinder an der staatlichen Schule anmelden, wobei sie offenbar keinerlel
Schwierigkeiten administrativer Natur seitens der Behdrden haben gewartigen muissen.
Weiter konnten sich die Beschwerdefuhrer im Mai 2019 ohne Schwierigkeiten von den
zustandigen turkischen Behodrden legal neue Reisepéasse fur ale Familienmitglieder
ausstellen lassen (vgl. SEM-eAkten, 1047233-41, Ziffer 4.02) und haben im gleichen Jahr
fur zwei Wochen einen Familienurlaub im Balkan unternommen und sind anschliessend
wieder auf legalem Weg in die Turkel zuriickgekehrt (vgl. SEM-eAkten, 1048741-14, F65;
SEM-eAkten, 1048741-27, F72), ohne von den Behorden behelligt zu werden. Ausserdem
leben weitere Familienmitglieder des Beschwerdefiihrers, namentlich der Vater und der
Bruder O. , weiterhin in der Provinz H. . Seine Unternehmung hat der
Beschwerdefihrer nach dem Wegzug nach I. dem Bruder Ubertragen, welcher sich
fortan um dessen Geschéaft und gemeinsam mit dem Vater um dessen

Vermdgensangel egenheiten in der Turkel kimmert (vgl. SEM-eAkten, 1048741-15, F18;
SEM-eAkten, 1048741-14, F11). Die Beschwerdefiihrer behaupten zwar, dass nach ihrer
Ausreise nun der Bruder von den Behorden schikaniert werde und in deren Fokus stehe. Sie
bringen diesbeziliglich aber lediglich vor, dass die Behdrden einige Mae in den
Buroraumlichkeiten erschienen seien und sich nach ihrem Aufenthaltsort erkundigt haben
sollen (vgl. SEM-eAkten, 1048741-14, FA3-FA7). Ausserdem sei der Vater des
Beschwerdefiihrers noch wahrend ihres Aufenthalts in Istanbul angeblich von der Polizel
fUr eine Befragung vorgeladen worden (vgl. SEM-eAkten, 1048741-28, F16). Diese
Vorbringen sind weder dokumentiert noch werden sie von den Beschwerdefiihrern
gentgend substantiiert. Weitere alfallige behérdliche Druckversuche auf den Bruder und
den Vater des Beschwerdefiihrers sind nicht ersichtlich und werden im Ubrigen auch nicht
geltend gemacht. Demgeméass kann davon ausgegangen werden, dass die noch in der Turkei
wohnhaften Familienmitglieder ihrem Alltag und ihren Geschéftstati gkeiten weitgehend
unbehelligt nachgehen kénnen. Ferner wurde er gemass seinen Aussagen von den Behorden
auch nie offiziell gesucht (vgl. SEM-eAkten, 1047233-41, Ziffer 7.02). Endlich haben die
turkischen Behorden Uber all die Jahre keine (strafrechtlichen) Ermittlungen oder sonstige
Verfahren gegen den Beschwerdefuhrer eingeleitet (vgl. SEM-eAkten, 1048741-15, F45,
F52- F56, F59) und er war nach eigenen Angaben weder in der Turkei noch nach seiner
Ausreise im Ausland jemals politisch aktiv oder hat jemals 6ffentlich eine bestimmte
politische Haltung zum tirkischen Staat manifestiert (vgl. SEM-eAkten, 1047233-41, Ziffer
7.02).

E. 75



Insgesamt gelingt es den Beschwerdefihrern demzufolge nicht, eine bestehende oder
objektiv drohende Verfolgung glaubhaft zu machen. Eine begriindete Furcht vor kunftiger
Verfolgung ist auch unter dem Titel der Reflexverfolgung zu verneinen. Die Vorinstanz hat
die Asylgesuche zu Recht abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an, wobel es den Grundsatz der
Einheit der Familie berticksichtigt (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrer verfligen weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis nicht
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in der angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrern nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, findet der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung vorliegend keine Anwendung.
Eine Rickkehr der BeschwerdefUhrer in den Heimatstaat ist demnach unter dem Aspekt



von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefhrer noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt waren. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen.

E.9.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E. 931

Auch unter Beriicksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch-kurdischen Konfliktes
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in verschiedenen Provinzen im Slidosten des Landes (im
Einzelnen: Batman, Diyarbakir, Mardin, Siirt, Urfaund Van, anders als die Provinzen
Hakkari und Sirnak, zu den Letzteren BV GE 2013/2 E. 9.6) sowie der Entwicklungen nach
dem Militérputschversuch im Juli 2016 ist gemass konstanter Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
burgerkriegsdhnlichen Verhéltnissen in der Turkei - auch nicht fir Angehérige der
kurdischen Ethnie - auszugehen (vgl. statt vieler BV Ger E-1716/2020 vom 22. April 2020
E. 7.4.1 und E-2181/2020 vom 17. Dezember 2020 E. 12.4.1 jem.H.).

E.932

Sodann liegen auch keine individuellen Grinde vor, die gegen den Vollzug der
Wegweisung sprechen wirden. Die BeschwerdefUhrer sind jung, gesund und haben in der
Turkei die Schule besucht. Ausserdem hat der Beschwerdefhrer in der Heimat - nach
eigenen Angaben sehr erfolgreich - eine eigene Unternehmung gefihrt, welche offenbar
immer noch aktiv ist und seither vom Bruder gefthrt wird. Hinzu kommt, dass die Familie
nach eigenen Angaben Uber ein Haus im Eigentum verfligt und verschiedene
Familienmitglieder, darunter mit dem Bruder und dem Vater engste Familienmitglieder,
nach wie vor in der Turkei leben. Die geeigneten Voraussetzungen fur eine berufliche wie
auch soziale Reintegration liegen damit vor und die Beschwerdefihrer kdnnen zur
Unterstitzung bel der Wiedereingliederung bei Bedarf auch auf das grosse familidre
Beziehungsnetz im Heimatstaat zurtickgreifen. Zur Situation der Kinder ist Folgendes zu
bemerken: Die Kinder sind alle in der Tlrkei geboren und haben bis zur Ausreisein die



Schweiz den grossten Teil ihres Lebensin der Provinz H. verbracht, wurden somit
inder TUrkel sozialisiert und sprechen die tirkische Sprache. Der dlteste Sohn C. :
geboren am (...), hat in der Turkei die Schule bis zur achten Klasse besucht. Die zwei
Tochter D. , geboren am (...), und E. , geboren am (...), wurden ebenfallsin
der Turkei eingeschult. Was den jlingsten Sohn F. , geboren am (...), betrifft, so ist
davon auszugehen, dass er in der Schweiz eingeschult worden ist. Aufgrund des Alters und
insbesondere aufgrund der relativ kurzen Dauer des aktuellen Aufenthaltsin der Schweiz,
kann nicht von einer fortgeschrittenen Verwurzelung der Kinder in der Schweiz gesprochen
werden. Esist davon auszugehen, dass sich alle Kinder in der Turkei nach einer kurzen
AngewoOhnungszeit integrieren konnen. Eine Riickkehr in die Turkei ist demnach auch mit
dem Kindeswohl vereinbar. Im Ubrigen finden sich diesbeziiglich in der Beschwerde
keinerlei Ausfiihrungen.

E.9.33
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es den Beschwerdeflihrern, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11.1

Das gestellte Rechtsbegehren erweist sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um
unentgeltliche Prozessflihrung ungeachtet einer alfalligen prozessualen Bedirftigkeit
abzuweisenist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung eines Kostenvorschusses
ist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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