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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel —wie auch vorliegend — endguil- tig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG)

E.12

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerden ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Aufgrund des engen sachlichen und personlichen Zusammenhangs der drei Asylverfahren,
des einheitlichen Ausgangs der drel Beschwerdever- fahren und aus prozessokonomischen
Grunden werden die Beschwerde- verfahren E-2926/2024, E-2929/2024 und E-2930/2024
verenigt.
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E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.



E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsge- richt hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylvorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.).

E.6.1

In den angefochtenen Verfigungen in den Beschwerdeverfahren E-2926/2024
(Beschwerdefuhrende 1, Eltern), E-2929/2024 (Beschwerde- flhrerin 2, Tochter) und
E-2930/2024 (BeschwerdefUhrerin 3, Tochter) kam das SEM zum Schluss, die Vorbringen
hielten den Anforderungen an die FlUchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand.
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E.6.1.1

Vorab hielt das SEM fest, die eingereichten Dokumente (Antrag auf V orfuhrbefehl,
Vorfuhrbeschluss und Vorfuhrbefehl) wiesen abgesehen von der Nennung eines Delikts
keinen materiellen Inhalt auf, sondern be- stiinden aus standardisierten Bausteinen und
liessen daher keinen Ruick- schluss auf ein den Beschwerdefiihrenden konkret
vorgeworfenes Verge- hen zu. Des Weiteren verfligten weder die erwadhnten Dokumente
noch die weiteren Unterlagen Uber verifizierbare Sicherheitsmerkmale und seien da- her
sehr einfach zu félschen. Mittlerweile sei auch 6ffentlich bekannt, dass derartige
Dokumente in der Turkei problemlos gegen Entgelt beschafft wer- den kénnten, sel esvia
professionelle Falscher oder auch via korrupte Jus- tizangestellte. Vor diesem Hintergrund
und aufgrund des geringen Beweis- wertes der eingereichten Dokumente kénne darauf
verzichtet werden zu prifen, ob diese objektive Fal schungsmerkmale aufwiesen. Gemass
den eingereichten Beweismitteln sei ein Ermittlungs-/Untersu- chungsverfahren wegen
Propaganda fur eine terroristische Organisation eingel eitet worden. Es lagen
Vorfuhrbefehle gegen die Beschwerdeflihren- den vor. Die vorliegenden Beweismittel
konnten bei Wahrunterstellung zei- gen, dass gegen die Beschwerdefihrenden zwar ein
staatsanwaltliches Ermittlungs-/Untersuchungsverfahren, jedoch kein Gerichtsverfahren
eroff- net worden sei. In der Turkel wirden Ermittlungs-/Untersuchungsverfahren oft in
teils ho- her Zahl eingeleitet, haufig aber wieder eingestellt. Vor diesem Hintergrund sei
zum jetzigen Zeitpunkt offen, ob die Ermittlungen/Untersuchungen in absehbarer Zeit



Uberhaupt zur Eroffnung eines Gerichtsverfahrens oder ei- ner spateren Verurteilung der
Beschwerdefiihrenden aus einem flchtlings- rechtlich relevanten Motiv fihrten. Dartber
hinaus sei beziiglich der Aus- sage der Beschwerdefhrenden, sie wirden nach der
Einvernahme in Un- tersuchungshaft gesetzt, festzuhalten, dass es sich bei den
vorgeworfenen Delikten nicht um solche handle, bei denen das Vorliegen eines Haftgrun-
des gemass Art. 100 Abs. 3 der tirkischen Strafprozessordnung generell bejaht werden
konne, weshalb eine Inhaftierung wenig wahrscheinlich er- scheine. Ferner stiinden ihre
Beitrdge in den sozialen Medien in einem engen zeit- lichen Zusammenhang mit ihrer
Ausreise und ihrem Asylgesuch in der Schweiz sowie der Einleitung von
Ermittlungen/Untersuchungen gegen sie. Die Beschwerdef ihrenden vermittelten aufgrund
der Beitrage nicht den Eindruck politischer Aktivisten, und ihre Aktivitdten seien auch nicht
auf
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turkischen Strafverfolgungs- behdrden im Rahmen eines Verfahrens nicht entgehen dirfte.
Die gesamte Aktenlage spreche dafiir, dass die Beschwerdeflihrenden das gegen sie hdngige
Verfahren — bel Wahrunterstellung — mit hoher Wahr- scheinlichkeit selber eingeleitet
hétten oder hétten einleiten lassen, um subjektive Nachfluchtgriinde zu begriinden. Eine
solche V orgehenswei se wére jedoch ohnehin al's rechtsmissbrauchlich zu werten, was
gemass all- gemeinem Rechtsgrundsatz keinen Schutz verdiene. Durch die rechts-
missbréuchliche Provozierung einer strafrechtlichen Untersuchung hétten die
Beschwerdefiihrenden diesfalls bewusst in Kauf genommen, bei einer Riickkehr in die
Tarkei moglicherweise mit gewissen Unannehmlichkeiten (etwa mit einer vortbergehenden
Festnahme zwecks Einvernahme) kon- frontiert zu werden.

E.6.1.2

In Bezug auf den Beschwerdeftihrenden 1 fuhrte das SEM aus, die geschilderten Razzien
erflllten die fir eine Asylgewahrung erforderliche Intensitét nicht. Abgesehen von der
Nachfrage nach ihrem (...) sal es zu keinen anderen Handlungen gekommen. Die Behdrden
hétten — bel einem ernsthaften Interesse — mehrmals die Gelegenheit gehabt, B. Zu
ergreifen, welche sich bei besagten Vorfdlen stets aleine zuhause befun- den habe. Auch
die Gefangnisstrafeihres (...) entfalte fur die Beschwerde- fihrenden 1 keine
fluchtlingsrechtliche Relevanz. Sodann hétten sie seit (...) an der gleichen Adresse
gewohnt. Ferner seien die Beschwerdefiih- renden auch offen und legal ausgereist.

E.6.1.3

Alsdann sei hinsichtlich der aufgrund ihrer Ethnie und ihres Glaubens geltend gemachten
Schwierigkeiten (Zweite-Klasse-Behandlung) allge- mein bekannt, dass Angehorige der
kurdischen und alevitischen Bevolke- rung in der TUrkel Schikanen und Benachteiligungen
verschiedenster Art ausgesetzt seien. Dabel handle es sich nicht um ernsthafte Nachteile im
Sinne des Asylgesetzes, die einen Verbleib im Heimatland verunmdglichen oder
unzumutbar erschweren wirden. Die allgemeine Situation, in der sich die kurdische
Bevolkerung befinde, flihre gemass gefestigter Praxis fur sich allein nicht zur Anerkennung
der Flichtlingseigenschaft. Diese Ein- schéatzung gelte trotz der sich nach dem
Putschversuch im Juli 2016 allge- mein verschlechternden Menschenrechtslage in der
Turkei, von der auch die Kurden, insbesondere im Siidosten der Turkei, betroffen seien.

E.6.2



In den drei Beschwerden wiederholen die Beschwerdefiihrenden zu- ndchst die
vorinstanzlich geschilderten Sachverhalte. Sodann tragen sie
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der Einschétzung des SEM auf- grund ihrer politischen sowie exilpolitischen Aktivitéten
und angesichts der bereits erlebten Diskriminierungen eine begrindete Furcht vor
asylbeacht- lichen Nachteilen. Gegen den Vater und die beiden Tochter seien Verfahren
wegen Propa- ganda fur eine terroristische Organisation erdffnet und Vorfihrungsbefehle
erlassen worden. Sie hétten Furcht, in Untersuchungshaft genommen zu werden. Das
Argument des SEM, die Wahrscheinlichkeit einer Einleitung eines Gerichtsverfahrens oder
einer Verurteilung sei nicht gross, sei nicht stichhaltig. Auch der Vorhalt, die vorgelegten
Dokumente seien gefd scht, sei haltlos, denn durch deren Erfassung im UY AP sei die
Authentizitét ge- wahrleistet. Schliesslich habe das SEM nicht bewiesen, dassessichim
vorliegenden Fall um gefél schte oder gekaufte Dokumente handle. Durch die fehlende
Einzelfallprifung habe das SEM den Sachverhalt nicht rechtsgentiglich erstellt. Des
Weiteren seien die turkischsprachigen Be- weismittel nicht tbersetzt worden. Zudem heben
sie die zunehmende Kor- ruption turkischer Staatsorgane, die fehlende Unabhéngigkeit der
Justiz sowie die Nichtgewéahrung der Rechtsweggarantie und die Nichtbeachtung von
Menschrechten hervor.

E.71

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt zum Schluss, dass die ange- fochtenen Verfligungen
Zu stiitzen sind. Das SEM ist darin mit ausfthrli- cher und Uberzeugender Begrindung zum
Schluss gelangt, dass die Vor- bringen der Beschwerdefiihrerenden die V oraussetzungen
von Art. 3 AsylG nicht erflllen. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann daher — mit
den nachfolgenden notwendigen Ergénzungen — vollstandig auf die zutreffen- den
Erwégungen der Vorinstanz gemass obiger Zusammenfassung (vgl. E. 6.1.1 —6.1.3)
verwiesen werden.

E.7.2

Zur Verdeutlichung ist festzuhalten, dass die Vorinstanz es—trotz ihrer grundsétzlich
zutreffenden Ausfihrungen in der angefochtenen Verfigung (S. 6) zum geringen
Beweiswert der eingereichten Dokumente und zur problemlosen Beschaffbarkeit solcher
Unterlagen via professionelle Fal- scher oder korrupte Justizangestellte — zumindest als
maoglich eingestuft hat, dass die turkischen Behdrden gegen die Beschwerdefthrenden
effek- tiv ein Ermittlungs- und Untersuchungsverfahren eingeleitet haben. Dies bedarf
jedoch keiner weiteren Vertiefung. Wie in der vorinstanzlichen Ver- figung
berechtigterwei se und mit ausfihrlicher Begrindung dargelegt
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dass die turkischen Behtrden das eingeleitete Verfahren weitergef iihrt beziehungsweise ein
Gerichtsverfah- ren gegen die Beschwerdeflihrenden ertffnet haben kénnten. Weiter hat die
Vorinstanz auch eingehend dargel egt, dass gegen die Betroffenen nicht ein Haftbefehl,
sondern lediglich ein Vorfuhrbefehl vorliegt, welchem pra- xisgemass noch keine
Asylrelevanz zuerkannt wird.

E.73

Wiedie Vorinstanz im Zusammenhang mit einem allfélligen Strafver- fahren bereits
zutreffend festgehalten hat, werden solche im Allgemeinen oft in teils hoher Zahl



eingeleitet, aber haufig auch wieder eingestellt, wes- halb selbst bei Annahme, es seien
Strafverfahren gegen die Beschwerde- fuhrenden eingel eitet oder Anklage erhoben worden,
nicht ohne Weiteres von einer spéteren Verurteilung und insgesamt auch nicht von einer
aktu- ellen Asylrelevanz auszugehen ist (vgl. Urtell des BV Ger E-6490/2023 E. 7.3 vom 9.
Januar 2024).

E.74

Die Beschwerdeftihrenden weisen letztlich auch kein geschérftes Risi- koprofil auf. Das
politische Engagement der BeschwerdefUhrenden hat sich auf niederschwellige Téatigkeiten
(Teilnahme an Demonstrationen der HDP sowie an Aktivitaten des F. asauch
Beitrdgen in den sozia- len Medien) beschrankt. Es kann deshalb auch nicht davon
ausgegangen werden, dass sie seitens der turkischen Behorden a's exponierte Verfech- ter
der kurdischen Sache wahrgenommen werden. Daran @ndert auch das Schreiben des

«G. »vom 2. Mai 2024, welches auf politische Ak- tivitaten der
Beschwerdefiihrenden in der Turkel verweist, nichts, zumal sich dieses auf ihre Aussagen
abstltzt und als reines Gefalligkeitsschrei- ben zu werten ist. Des Welteren ist den
eingereichten Bildern ist einzig zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrenden an einer
Demonstration in der Schwelz teilnahmen, allerdings heben sie sich dabei nicht von den
anderen einfachen Teilnehmenden ab.

E. 75

Auch die vorgetragenen Razzien, die bei den Beschwerdeflihrenden zuhause durchgefihrt
sein sollen, vermogen keine Asylrelevanz zu entfal- ten. Es wurde nicht schllissig dargel egt,
dass diese durchgefiihrten be- hérdlichen Massnahmen abgesehen von der Befragung nach
dem Verbleib des(...) respektive (...) fr sie weitergehende K onsequenzen gehabt hét- ten.

E.7.6

Sodann kann sich das Gericht auch den Ausfiihrungen der Vorinstanz betreffend subjektive
Nachfluchtgrinde (vgl. angefochtene Verfigung S. 7) insofern anschliessen, asdie
Vorinstanz vermuitlich zutreffend davon
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Konnexitét zwischen den Posts und der Ausreise waren die Beschwerdefiihrenden in der
Lage, alfélig drohende Nachteile auf geeignetem Weg abzuwenden. Es besteht nicht nur
aufgrund der wenig plausiblen Erklarung, wonach der Anwalt der Beschwerdefiih- renden
waéhrend ihres (...) Aufenthalts in Bosnien versucht haben soll, ihr «Dossier zu schliessen»,
der begrindete Eindruck, dass die — gegen die BeschwerdefUhrenden erst nach ihrer
Ausreise am aus der Turkei ([...]) — er6ffneten Ermittlungsverfahren mutmasslich mit
ihrem Wissen initiiert wur- den, um auf diese Weise asylrechtliche Vorteile in der Schweiz
zu erlan- gen. Fur diese Sichtweise spricht auch entscheidend, dass auf sémtlichen drei
Vorfuhrbefehlen das Deliktsdatum ([...]) vermerkt ist (vgl. Beschwer- debeilage 5, S. 4,
vorinstanzliche Akten. [...]-2/21 1D-008, vorinstanzliche Akten [...]-2/30 ID-005). Im
Resultat kann dies aber letztlich auch offen gelassen werden, da Vorfuhrbefehle —wie
bereits erwahnt — fUr sich pra- xisgemass ohne Asylrelevanz verbleiben und aufgrund der
ubrigen Akten- lage auch keine Sachumstande vorliegen, die insgesamt auf eine asylrele-
vante Verfolgungslage schliessen liessen.

E.7.7



Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die geltend gemachten Vorbringen keine
begrindete Furcht vor einer kiinftigen fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung zu
begrinden vermdgen. Die Beschwerdeflihren- den verfiigen, wie aufgezeigt, Uber kein
politisches Profil. Die erlebten Schikanen im Alltag sind nicht geeignet, um eine
fluchtlingsrechtlich rele- vante Verfolgung zu begriinden. Ebenso fihrt die allgemeine
Situation, in der sich die kurdische Bevolkerung befindet, geméss gefestigter Praxis fur sich
alein nicht zur Anerkennung der Fluchtlingseligenschaft. Diese Ein- schétzung gilt trotz der
sich nach dem Putschversuch im Juli 2016 allge- mein verschlechternden
Menschenrechtslage in der Turkei, von der auch die Kurden, insbesondere im Stidosten der
Turkei, betroffen sind.

E.7.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass das SEM zu Recht die FlUchtlingseigenschaft der
Beschwerdefiihrenden verneint und deren Asyl- gesuche abgelehnt hat.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
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Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat ent- gegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Birger- krieg, allgemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist —unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG — die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Mit
der Vorinstanz ist festzustellen, dass die allgemeine Menschenrechts- lage in der Turkei den
Vollzug der Wegweisung zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen l&sst (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungs- gerichts D-4175/2018 vom 19. Februar 2020 E.7.2.2).
Ferner ergeben sich weder aus der im Heimatstaat herrschenden allgemeinen Situation noch
aus den Akten Anhaltspunkte daftir, dass den Beschwerdefihrenden im Fall einer Rickkehr
in den Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene
Strafe oder Behandlung droht.

E.8.22

Es liegen keine Anhaltspunkte daf ir vor, dass die Rickkehr der Be- schwerdeflihrenden
unzumutbar wére. Diesbeziiglich kann auf die zutref- fenden Erwagungen der Vorinstanz
verwiesen werden, denen sich das Ge- richt vollumfanglich anschliesst (vgl. aa.O. E. 11



Ziff. 2). B. vermag diesen Argumenten mit ihrem pauschalen Hinweis auf
psychische Be- schwerden nichts entgegenzusetzen, zumal sie diese weder substantiiert
noch mit Arztberichten untermauert hat. Esist davon auszugehen, dass die vorinstanzliche
Wurdigung des medizinischen Sachverhalts nach wie vor zutreffend ist. Unter den
gegebenen Umstanden ist nicht von einer voll- zugshindernden Beeintréchtigung des
Gesundheitszustandes im Sinne der Rechtsprechung (vgl. etwa BV GE 2011/50 E. 8.3 und
2009/2 E. 9.3.1 je mit weiteren Hinweisen) auszugehen.
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E.83

Esist schliesslich ohne Welteres von der Mdglichkeit des Wegwel - sungsvollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.84

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und mdoglich bezeichnet.

E.91

Die Rechtsbegehren in den drei Beschwerden erweisen sich als aus- sichtslos, weshalb die
Gesuche um Gewdahrung der unentgeltlichen Pro- zessfiihrung und der unentgeltlichen
Rechtsverbeistdndung ungeachtet ei- ner alfalligen prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen
sind.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der vereinigten Verfahren den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1150.—
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und

Entschédigungen vor dem Bundes- verwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite)
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